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Zusammenfassung

Der Verlauf des Jahres 2017 war fir die ltzehoer Versiche-
rungsgruppe (im Folgenden IVG) sehr erfreulich. Das
Beitragswachstum war in der Schaden-/Unfallversicherung
mit 5,4 % (VJ: 7,0 %) erneut deutlich besser als am deut-
schen Markt und lag damit genau bei unserer ZielgréRe
von 5,4 %. Haupttreiber waren dabei die Geschaftsberei-
che der Kraftfahrtversicherung. Alle Vertriebswege ver-
zeichneten wie geplant und erwartet eine positive Beitrags-
entwicklung, wobei der Maklervertrieb den relativ und
absolut héchsten Anteil zu verzeichnen hatte. Gleichzeitig
hatten wir erneut eine erfreuliche Schadensituation. Bei-
tragsanpassungen in der Kraftfahrtversicherung sowie
glnstige Schadenverlaufe flihrten zu einer HGB-
Schadenquote (selbstabgeschlossenes Geschaft, Bezug
auf gebuchte Brutto-Beitrége) von 73,1 % (VJ: 73,9 %).
Das Kapitalanlageergebnis ging um 3.781 T€ auf

18.762 T€ zurlick.

In 2017 wurde vom Alte Leipziger — Hallesche Konzern ein
Rechtsschutzbestand mit knapp 300.000 Risiken und
65.000 T€ Bestandsbeitrag erworben. Die Bestandstiber-
tragung steht noch unter dem Vorbehalt der Genehmigung
durch die Aufsichtsbehdrde und soll riickwirkend zum
01.01.2018 in Kraft treten. Damit wird in der IVG der Aus-
bau der Rechtsschutzversicherung zur zweiten starken
Saule neben der Kraftfahrtversicherung initiiert, um die
Geschéftsgrundlage und die Risiken zu diversifizieren.

Die gruppenzugehdrige ltzehoer Lebensversicherungs-AG
(im Folgenden ILV) hat im Branchenvergleich ein erfolgrei-
ches Geschéftsjahr 2017 erlebt. Wahrend der Markt (deut-
sche Lebensversicherer) geringfiigige EinbuBen bei den
Beitragseinnahmen und den Vertragsanzahlen hinnehmen
musste, konnte die ILV ein 1,7 prozentiges Beitrags-
wachstum (VJ: 2,5 %) und einen konstanten Vertragsbe-
stand vermelden. Im Gegensatz zu anderen Marktteilneh-
mern spielt dabei das Einmalbeitragsgeschaft nur eine
geringe Rolle, was zeigt, dass unser Geschéftsmodell auf
Kontinuitat aufbaut. Leistungsseitig gibt es keine Auffallig-
keiten.

Der Niedrigzinssituation am Kapitalmarkt muss sich die
Lebensversicherung weiterhin stellen. Zur Berlicksichtigung
der in den Versicherungsvertragen eingegangenen Zinsga-
rantien hat die ILV die in den Vorjahren kontinuierlich
gebildete Zinsvorsorge weiter erhht. Die Finanzierung der
Erhdhung erfolgt im Wesentlichen durch die Realisierung
von Bewertungsreserven. Planungsrechnungen der Gesell-
schaft belegen selbst bei gegenlaufigen Zinsszenarien die
Ausfinanzierung des vollstandigen Zinsvorsorgeaufbaus.

Das Governance-System hat im Geschéftsjahr keine
wesentlichen Veranderungen erfahren. Es gibt keinerlei
Hinweise darauf, dass das Funktionieren des Governance-
Systems in der Zukunft gefahrdet sein kdnnte.

Das Risikoprofil hat sich im Geschaftsjahr nur geringfiigig
verandert. Die Anderung resultiert im Wesentlichen aus
dem (iberproportionalen Wachstum der Kraftfahrtversiche-
rung, was zu einer weiteren Konzentration auf diesen
Geschéftsbereich gefiihrt hat. Die Schritte zur Begrenzung
der Konzentration sind mit der erwahnten geplanten Be-
standslibernahme eingeleitet worden. In der Lebensversi-
cherung sorgt die Zinsabhéngigkeit fiir eine gewisse Volati-
lit4t des Risikoprofils. Wir haben im Vergleich zum Vorjahr
relativ stabile risikolose Zinsen, die fir die Berechnung der

Verpflichtungen in der Solvabilitats-ibersicht zu verwenden
sind, mit einer Tendenz zur Erhéhung beobachtet. Dadurch
sind auch die Riickstellungen und damit die bilanziellen
Eigen-mittel ebenso wie die Risiken unterjahrig geringeren
Schwankungen unterworfen gewesen. Die auffélligste
Verénderung im Risikoprofil hat es dadurch gegeben, dass
die risikomindernde Wirkung der zukiinftigen Uberschuss-
beteiligung deutlich zugenommen hat und dadurch das
maRgebliche Stornoszenario vom Stornorlickgangs-
szenario auf das Massenstornoszenario gewechselt hat.

Bei den Bewertungsmethoden haben wir gegeniiber dem
Vorjahr die Bewertung der Renten aus der Schadenversi-
cherung (Kraftfahrt-Haftpflicht- und Haftpflichtrenten) und
aus der Krankenversicherung (Unfallrenten) auf die Bewer-
tung nach Art der Lebensversicherung umgestellt. AuRer-
dem wurde der Ausweis von Immobilien mit gemischter
Nutzung (Eigen- und Fremdnutzung) nun so umgestellt,
dass nicht mehr die Uberwiegende Nutzung den Ausweis in
der Solvabilitatsiibersicht bestimmt, sondern dass die
Immobilie mit ihrem jeweiligen Nutzungsanteil den Positio-
nen ,immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf*
bzw. ,Immobilien (auler zur Eigennutzung)“ zugeordnet
wird. Eine wesentliche Veranderung des Uberschusses der
Vermdgenswerte uber die Verbindlichkeiten ergibt daraus
nicht.

Die vorgenannte Bewertungsanderung der Rentenfalle aus
der Schaden- und der Krankenversicherung wurde auch
bei der Risikobewertung fiir diese Verpflichtungen beriick-
sichtigt. Dadurch ergeben sich lediglich kleinere Verschie-
bungen beim versicherungstechnischen Risiko zwischen
dem der Schadenversicherung und der Lebensversiche-
rung bzw. nach Art der Lebensversicherung.

Unsere Methoden zur Bestimmung der versicherungstech-
nischen Riickstellungen in der Lebensversicherung haben
wir weiter verbessert. Bei der Ermittlung der zukiinftigen
Zahlungsstréme sind bisher zu vorsichtig abgeschéatzte
Einfliisse durch starker an realistischen Entwicklungen
orientierte Methoden abgeldst worden.

Die Eigenmittelausstattung ist um knapp 7 % gestiegen.
Gleichzeitig ist die Solvenzkapitalanforderung um 8 %
gestiegen. Daraus resultiert eine nahezu konstante der
SCR-Bedeckungsquote von 400 % (VJ: 404 %). Darin sind
die Volatilitdttsanpassung zur Berechnung langfristiger
Garantien (sogenannte LTG-MaRnahme) und die Riickstel-
lungstibergangsmalnahme, die wir in der Lebensversiche-
rung anwenden, enthalten. Ohne Riickstellungsiiber-
gangsmalinahme betragt die Bedeckungsquote von 369 %
(VJ: 370 %) Ohne VolatilitaitsmaRnahme betragt die Bede-
ckungsquote 365 % (VJ: 365 %).

Die IVG hat im gesamten Jahresverlauf die Solvenzkapital-
anforderungen jederzeit erfiillt. Unsere vorlaufige eigene
Risikobewertung (ORSA) ermittelt fir die vergleichbare
Bedeckung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs eine Bede-
ckungsquote von 397 %. Fiir die kommenden vier Jahre
erwarten wir zunéchst ein Absinken der Bedeckungsquote
als Folge der geplanten Bestandsiibernahme, ab 2020
werden die Bedeckungsquoten wieder steigen.

Alle Betrége sind in Tausend Euro (T€) angegeben und
werden durch kaufménnische Rundung der vollstandigen
Betrage erzeugt.
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A Geschaftstatigkeit und Geschéftsergebnis

A1 Geschiftstatigkeit
Die Itzehoer Versicherungsgruppe (im Folgenden IVG genannt) ist keine eigenstandige juristische Person.
Die zusténdige Aufsichtsbehdrde ist die

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Strafle 108
53117 Bonn

Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 /4108 -0
Fax: 0228 / 4108 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Der Abschlusspriifer ist

Kohlhepp Gesellschaft fiir Beratung und Revision mbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Kleine Reichenstrale 1
20457 Hamburg

Fon: 040 / 30 37 638-25
Fax: 040 /30 37 638-29

E-Mail: info@kohlhepp-wpg.de

Oberstes beteiligtes Gruppenunternehmen ist der ltzehoer Beurteilung der Gruppe keinen wesentlichen Einfluss
Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG (IVV). Er ist zu haben. In den weiteren Ausflihrungen und in den Berech-
100 % selbststandig und gehdrt somit seinerseits keiner nungen spielen sie deshalb keine Rolle.

anderen Gruppe an. Die Versicherungsnehmer sind in der

Regel auch Mitglieder des Vereins. Die IVG betreibt das Erstversicherungsgeschéft in den

Geschéftsbereichen Kraftfahrtversicherung, Unfallversiche-

Als weiteres Versicherungsunternehmen gehért die rung, Haftpflichtversicherung, Feuer- und Sachversiche-
100 %ige Tochtergesellschaft Itzehoer Lebensversiche- rung, Rechtsschutzversicherung und sonstige Versicherung
rungs-Aktiengesellschaft (ILV) zur Gruppe. Auerdem sowie in der Lebensversicherung mit Kapitallebens-, Ren-
gehdren einige Versicherungsbetriebsgesellschaften zur ten- und Risikoversicherungen sowie Berufsunfahigkeits-
Gruppe, deren Anteile (in Klammern) alle vom IVV gehalten und Unfallzusatzversicherungen. Der Schwerpunkt mit
werden: 71 % des Beitragsvolumens (gebuchte Bruttobeitrage) liegt

in der Kraftfahrtversicherung. Alle Geschéftsbereiche

e ltzehoer Rechtsschutz-Schadenservice GmbH werden in der gesamten Bundesrepublik Deutschland

(100%) ‘ angeboten. Der Vertrieb erfolgt im Wesentlichen Uber drei
¢ IVlinformationsverarbeitungs GmbH (100 %) Vertriebswege: tiber gebundene Versicherungsvermittler
e AdmiralDirekt.de GmbH (100 %) (Vertrauensleute) in Norddeutschland (alle Geschéftsberei-
Brandgilde Versicherungskontor GmbH Versiche- che), tiber ungebundene Vermittler deutschlandweit
rungsmakler (100 %) (Schwerpunkt Kraftfahrtversicherung) und tiber die Direkt-
e |HM Itzehoer HanseMerkur Finanz- und Versiche- vertriebstochter AdmiralDirekt.de GmbH deutschlandweit
rungsvermittlungs GmbH (51 %) (ausschlieBlich Kraftfahrtversicherung).
Die beiden Versicherungsunternehmen und die aufgefiihr- Das Geschéftsjahr 2017 ist in allen wesentlichen Belangen
ten Versicherungsbetriebsgesellschaften bilden die Kern- einschlieBlich der Bedingungen am Kapitalmarkt nach Plan
gruppe. Unter die Gruppendefinition von Solvency |l fallen verlaufen. Dies schlieRt das weit tiber dem Marktdurch-
auferdem die MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH schnitt liegende Wachstum und das im mehrjahrigen Mittel
(31,23 %) als sonstiges verbundenes Unternehmen und die liegende Schadenaufkommen ein. Auch Neugeschatt,
DPK Deutsche Pensionskasse Aktiengesellschaft Schaden und Abwicklung in der Lebensversicherung sind
(23,75 %) als Finanzunternehmen anderer Sektoren (other planméRig verlaufen.
financial sectors; OFS), weil auf sie ein mafgeblicher o )
Einfluss ausgetibt wird. Vom Alte Le|p2|g§r — Hallesche Kon;gm ist der Rechts-
schutzbestand mit knapp 300.000 Risiken und 65 Mio. €
Die BaFin hat mit Schreiben vom 01.07.2015 die Versiche- Bestandsbeitrag erworben worden. Der Kauf steht noch
rungsbetriebsgesellschaften der Kerngruppe aus der unter dem Vorbehalt der BaFin-Genehmigung. Er wird
Gruppenaufsicht herausgenommen, weil diese auf die dann zum 01.01.2018 wirksam.
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A2 Versicherungstechnisches Ergebnis

Das Versicherungstechnische Ergebnis wird im Folgenden okonomischen Sichtweise mit marktwertkonsistenter Be-
anhand der wesentlichen Einflussgroen - dem Schaden- wertung (Best Estimate — BE) unserer Verpflichtungen aus
aufwand und den im Geschéftsjahr angefallenen Kosten - den dem Geschaftsjahr zuzurechnenden Schaden. Die
dargestellt. Nach einer Ubersicht der ErgebnisgroRen des Ergebnisse des handelsrechtlichen Abschlusses in der
gesamten Versicherungsgeschéftes folgen Ubersichten zu Schaden- und Unfallversicherung wurden nicht um grup-
den einzelnen Versicherungszweigen. peninterne Geschéfte angepasst, da es sich um nicht

materielle Korrekturen handelt. Der Schadenaufwand sowie
die Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb wiirden
sich durch die Anpassungen um insgesamt 1.471T€ (VJ:

Bei der tabellarischen Darstellung des Ergebnisses wird
unterschieden nach der kalenderjahresbezogenen Sicht-

weise unseres handelsrechtlichen Abschlusses und einer 1477 T€) verringem.

Gesamtes selbst abgeschlossenes Ge- ,
schéft in der Schadegn- und Unfallversi- 2.?.1€7 2.?.1€6 Verar]rdéa rung
cherung

Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

gebuchte Beitrage 411.166 389.253 21.913
Handelsrechtlicher Abschluss:

GJ-Schadenaufwand (HGB) 335.814 323.712 12.102
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah- 35.092 36.224 -1.132
resschaden (HGB)

Bereinigter Schadenaufwand (HGB) 300.722 287.488 13.234
Gesamte Schadenquote (HGB) 731 % 73,9 % -0,8 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbe- 97.927 89.012 8.915
trieb (HGB)

GJ Kostenquote (HGB) 238 % 229 % 0,9%P
GJ-Schaden-Kosten-Quote (HGB) 96,9% 96,8 % 0,1 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (BE) 93,7 % 93,3 % 0,4 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

gebuchte Beitrage 378.088 356.611 21.477
Handelsrechtlicher Abschluss:

GJ-Schadenaufwand (HGB) 315.157 299.670 15.487
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah- 32.676 36.004 -3.328
resschéden (HGB)

Bereinigter Schadenaufwand (HGB) 282.481 263.666 18.815
Gesamte Schadenquote (HGB) 734 % 74,4 % -1,0 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbe- 93.014 84.391 8.623
trieb (HGB)

GJ Kostenquote (HGB) 24,6 % 23,7 % 0,9 %P
GJ-Schaden-Kosten-Quote (HGB) 98,0 % 97,6 % 0,4 %P
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In der Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung, welches der groRte Geschaftsbereich des IVV ist, ist der Bestand tber ganz Deutschland
verteilt.

Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung. 2017 2016 Veranderung
T€ T€ T€

Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

gebuchte Beitrage 210.590 201.180 9.410

Handelsrechtlicher Abschluss:

GJ-Schadenaufwand (HGB) 178.971 182.558 -3.587

Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah- 24.002 21.553 2.449

resschaden (HGB)

Bereinigter Schadenaufwand (HGB) 154.969 161.005 -6.036

Gesamte Schadenquote (HGB) 73,6 % 80,1 % -6,5 %P

Aufwendungen fir den Versicherungsbe- 45.079 40.894 4185

trieb (HGB)

GJ Kostenquote (HGB) 214 % 20,3 % 1,1 %P

GJ-Schaden-Kosten-Quote (HGB) 95,0 % 100,4 % -5,4 %P

Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (BE) 94,9 % 95,9 % -1,0 %P

Netto-Werte (nach Riickversicherung)

gebuchte Beitrage 187.209 178.844 8.365

Handelsrechtlicher Abschluss:

GJ-Schadenaufwand (HGB) 161.074 164.402 -3.328

Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah- 21.298 21.395 97

resschéden (HGB)

Bereinigter Schadenaufwand (HGB) 139.776 143.007 -3.231

Gesamte Schadenquote (HGB) 74,7 % 80,0 % -5,3 %P

Aufwendungen fiir den Versicherungsbe- 40.550 36.836 3.744

trieb (HGB)

GJ Kostenquote (HGB) 21,7 % 20,6 % 1,1 %P

GJ-Schaden-Kosten-Quote (HGB) 96,4 % 100,6 % -4,2 %P
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Die sonstige Kraftfahrtversicherung (Kaskoversicherung) ist durch die Verbindung zur Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung der zweit-
grolte Geschéftsbereich und der Bestand ist ebenfalls tber ganz Deutschland verteilt:

sonstige Kraftfahrtversicherung 2017 2016 Veranderung
T€ T€ T€

Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

gebuchte Beitrage 117.835 109.659 8.019

Handelsrechtlicher Abschluss:

GJ-Schadenaufwand (HGB) 97.360 86.722 10.638

Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah- 3.512 3.997 -485

resschaden (HGB)

Bereinigter Schadenaufwand (HGB) 93.848 82.725 11.123

Gesamte Schadenquote (HGB) 79,6 % 754 % 4,2 %P

Aufwendungen fiir den Versicherungsbe- 26.291 23.794 2497

trieb (HGB)

GJ Kostenquote (HGB) 223% 21,7% 0,6 %P

GJ-Schaden-Kosten-Quote (HGB) 101,9 % 971 % 0,4 %P

Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (BE) 97,9 % 95,1 % 2,8 %P

Netto-Werte (nach Riickversicherung)

gebuchte Beitrage 115.241 107.222 8.019

Handelsrechtlicher Abschluss:

GJ-Schadenaufwand (HGB) 97.360 86.722 10.638

Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah- 3.512 3.997 -485

resschéden (HGB)

Bereinigter Schadenaufwand (HGB) 93.848 82.725 11.123

Gesamte Schadenquote (HGB) 81,4 % 772 % 4,2 %P

Aufwendungen fiir den Versicherungsbe- 26.291 23.79% 2497

trieb (HGB)

GJ Kostenquote (HGB) 22,8 % 22,2 % 0,6 %P

GJ-Schaden-Kosten-Quote (HGB) 104,2 % 99,3 % 4,9 %P
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Die Feuer- und Sachversicherung wird fast ausschlieBlich durch unseren Ausschlieflichkeitsvertrieb (Vertrauensleute) in Nord-
deutschland vertrieben:

Feuer- und Sachversicherung 2017 2016 Veranderung
T€ T€ T€

Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

gebuchte Beitrage 41.102 38.798 2.304

Handelsrechtlicher Abschluss:

GJ-Schadenaufwand (HGB) 27.651 25.575 2.076

Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah- 1.612 1.956 -344

resschaden (HGB)

Bereinigter Schadenaufwand (HGB) 26.039 23.619 2.420

Gesamte Schadenquote (HGB) 63,4 % 60,9 % 2,5 %P

Aufwendungen fir den Versicherungsbe- 13.252 11.892 1.360

trieb (HGB)

GJ Kostenquote (HGB) 322 % 30,7 % 1,5 %P

GJ-Schaden-Kosten-Quote (HGB) 95,6 % 915 % 4.1 %P

Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (BE) 90,1 % 89,3 % 0,8 %P

Netto-Werte (nach Riickversicherung)

gebuchte Beitrage 38.331 34.964 3.367

Handelsrechtlicher Abschluss:

GJ-Schadenaufwand (HGB) 27.646 22.166 5.480

Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah- 1.862 2.182 -320

resschéden (HGB)

Bereinigter Schadenaufwand (HGB) 25.784 19.984 5.800

Gesamte Schadenquote (HGB) 67,9 % 57,2 % 10,7 %P

Aufwendungen fiir den Versicherungsbe- 13.240 11.881 1.359

trieb (HGB)

GJ Kostenquote (HGB) 34,5 % 34,0 % 0,5 %P

GJ-Schaden-Kosten-Quote (HGB) 102,4 % 91,1 % 11,3 %P
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Auch die Allgemeine Haftpflichtversicherung wird fast ausschlieBlich durch unseren AusschlieBlichkeitsvertrieb (Vertrauensleute)
in Norddeutschland vertrieben:

Allgemeine Haftpflichtversicherung 2017 2016 Veranderung
T€ T€ T€

Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

gebuchte Beitrage 16.397 16.100 297

Handelsrechtlicher Abschluss:

GJ-Schadenaufwand (HGB) 12.831 10.823 2.008

Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah- 754 2.273 -1.519

resschaden (HGB)

Bereinigter Schadenaufwand (HGB) 12.077 8.550 3.527

Gesamte Schadenquote (HGB) 73,7 % 53,1 % 20,6 %P

Aufwendungen fir den Versicherungsbe- 5.293 4.928 365

trieb (HGB)

GJ Kostenquote (HGB) 32,3% 30,6 % 1,7 %P

GJ-Schaden-Kosten-Quote (HGB) 106,0 % 83,7 % 22,3 %P

Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (BE) 754 % 73,3 % 2,1 %P

Netto-Werte (nach Riickversicherung)

gebuchte Beitrage 15.386 15.107 279

Handelsrechtlicher Abschluss:

GJ-Schadenaufwand (HGB) 12.190 10.282 1.908

Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah- 2.063 -1.385

resschaden (HGB) 678

Bereinigter Schadenaufwand (HGB) 11.512 8.219 3.293

Gesamte Schadenquote (HGB) 74,8 % 54,4 % 20,4 %P

Aufwendungen fiir den Versicherungsbe- 4957 4457 500

trieb (HGB)

GJ Kostenquote (HGB) 32,2 % 29,5 % 2,7 %P

GJ-Schaden-Kosten-Quote (HGB) 107,0 % 83,9 % 23,1 %P
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Fur die Rechtsschutzversicherung gilt, dass sie tberwiegend durch unseren AusschlieRlichkeitsvertrieb (Vertrauensleute) in
Norddeutschland vertrieben wird:

Rechtsschutzversicherung 2017 2016 Veranderung
T€ T€ T€

Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

gebuchte Beitrage 9.405 8.632 773

Handelsrechtlicher Abschluss:

GJ-Schadenaufwand (HGB) 7.354 8.531 -1.177

Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah- 3.243 1.668 1.575

resschaden (HGB)

Bereinigter Schadenaufwand (HGB) 4111 6.863 -2.752

Gesamte Schadenquote (HGB) 43,7 % 79,5 % -35,8 %P

Aufwendungen fir den Versicherungsbe- 2.954 2.755 199

trieb (HGB)

GJ Kostenquote (HGB) 31,4 % 31,9% -0,5 %P

GJ-Schaden-Kosten-Quote (HGB) 75,1 % 1114 % -36,3 %P

Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (BE) 88,0 % 92,0 % -4,0 %P

Netto-Werte (nach Riickversicherung)

gebuchte Beitrage 9.222 8.462 760

Handelsrechtlicher Abschluss:

GJ-Schadenaufwand (HGB) 7.354 8.531 -1.177

Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah- 3.243 1.668 1.575

resschéden (HGB)

Bereinigter Schadenaufwand (HGB) 4111 6.863 -2.752

Gesamte Schadenquote (HGB) 446 % 81,1 % -36,5 %P

Aufwendungen fiir den Versicherungsbe- 2.954 2.755 199

trieb (HGB)

GJ Kostenquote (HGB) 32,0 % 32,6 % -0,6 %P

GJ-Schaden-Kosten-Quote (HGB) 76,6 % 113,7 % -37,1 %P
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Die Unfallversicherung setzt sich zusammen aus der Kraftfahrt-Haftpflichtgeschaft deutschlandweit verbreitet. Da
Allgemeinen Unfallversicherung und der Kraftfahrtunfallver- die Kraftfahrtunfallversicherung nur 3 % (Beitragsvolumen)

sicherung. Wahrend die Allgemeine Unfallversicherung fast der gesamten Unfallversicherung ausmacht, wird auch hier
ausschlieBlich in Norddeutschland vertrieben wird, ist die keine differenzierte Betrachtung vorgenommen:

Kraftfahrt-Unfallversicherung durch die Anbindung an das

Unfallversicherung 2017 2016 Veranderung
T€ T€ T€

Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

gebuchte Beitrage 11.688 11.220 468

Handelsrechtlicher Abschluss:

GJ-Schadenaufwand (HGB) 9.673 7.621 2.052

Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah- 1.895 4.690 -2.795

resschaden (HGB)

Bereinigter Schadenaufwand (HGB) 7.778 2931 4.847

Gesamte Schadenquote (HGB) 66,6 % 26,1 % 40,5 %P

Aufwendungen fiir den Versicherungsbe- 4.039 3.865 174

trieb (HGB)

GJ Kostenquote (HGB) 34,6 % 34,4 % 0,2 %P

GJ-Schaden-Kosten-Quote (HGB) 101,2 % 60,6 % 40,6 %P

Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (BE) 75,3 % 751 % 0,2 %P

Netto-Werte (nach Riickversicherung)

gebuchte Beitrage 11.285 10.847 438

Handelsrechtlicher Abschluss:

GJ-Schadenaufwand (HGB) 9.473 7.537 1.936

Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah- 2.046 4.662 -2.616

resschaden (HGB)

Bereinigter Schadenaufwand (HGB) 7427 2.875 4.552

Gesamte Schadenquote (HGB) 65,8 % 26,5 % 39,3 %P

Aufwendungen fiir den Versicherungsbe- 4.001 3.785 216

trieb (HGB)

GJ Kostenquote (HGB) 35,5 % 349 % 0,6 %P

GJ-Schaden-Kosten-Quote (HGB) 101,3 % 61,4 % 39,9 %P
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Fur die Lebensversicherung gilt ebenfalls, dass sie tiberwiegend durch unseren AusschlieRlichkeitsvertrieb (Vertrauensleute) in

Norddeutschland vertrieben wird:

Lebensversicherung 2017 2016 Veranderung
T€ T€ T€

Gebuchtete Brutto-Beitrdge 49.308 48.500 808
- Abgegebene Rickversicherungsbeitrage 1.275 1.184 91
+ Veranderung der Netto-Beitragsiibertrage -30 102 -132
+ Beitrége aus der Brutto-Riickstellung fiir Beitragsriickerstat-

tung 670 940 -270
+ Ertrage aus Kapitalanlagen 22.755 18.424 4.331
+ sonstige versicherungstechnische Ertrage 277 280 -3
= versicherungstechnische Netto-Einnahmen 71.705 67.062 4.643
- Zahlungen fiir Versicherungsfélle 23.727 29.887 -6.160
+ Anteil der Riickversicherer davon 743 454 289
+ Veranderung der Riickstellung fir noch nicht abgewickelte

Versicherungsfalle netto -765 -37 -728
+ Veranderung ubrige vt. Netto-Riickstellungen -36.086 -27.202 -8.884
- Aufwendungen fiir Beitragsriickerstattungen f.e.R. 490 40 450
- Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb netto 4.797 4121 676
- Aufwendungen fiir Kapitalanlagen 363 304 59
- sonstige vt. Aufwendungen f.e.R. 4.031 3.769 262
Versicherungstechnisches Ergebnis f. e. R. 2.189 2.156 33

A3 Anlageergebnis

Im Geschaftsjahr 2017 erhohte sich der Buchwert der
Kapitalanlagen um 87.967 T€ auf 1.372.628 T€. Das Kapi-
talanlageergebnis blieb mit 37.031 T€ (36.921 T€) auf dem
Niveau des Vorjahres. Die Kapitalanlagen des ltzehoer
Konzerns sind mit 84°% lberwiegend in festverzinsliche
Anlagen investiert. Der wesentliche Ertragsbeitrag wird mit

der Anlageklasse ,Unternehmensanleihen® erzielt, hier sind
ca. 59 % des Gesamtbestandes angelegt.

Die Aufwendungen und Ertrage der einzelnen Anlageklas-
sen stellen sich im handelsrechtlichen Abschluss wie folgt
dar. Die Zuordnung zu den Anlageklassen entspricht der
Struktur der Solvabilitatsiibersicht (siehe Anhang 2, Formu-
lar S.02.01):

Anlageklasse Aufwendungen Ertrage Aufwendungen Ertrage
2017 2017 2016 2016
T€ T€ T€ T€

Immobilien (auler zur Eigennutzung) 238 412 375 41
Anteile an verbundenen Unternehmen ein-

schlieBlich Beteiligungen 28 0 0 0
Aktien, notiert 94 1.227 479 497
Aktien, nicht notiert 0 4 0 0
Staatsanleihen 764 10.734 173 8.949
Unternehmensanleihen 873 23471 492 23.551
Strukturierte Schuldtitel 0 0 0 0
Besicherte Wertpapiere 0 0 0 0
Organismen fiir gemeinsame Anlagen (Fonds) 195 2.782 112 4.898
Derivate 0 0 0 0
Einlagen aufer Zahlungsmitteldquivalente 0 34 0 44
Sonstige Anlagen 0 0 0 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 0 8 0 24
Sonstige Darlehen und Hypotheken 0 0 0 0
Policendarlehen 2 173 2 180
Summe 1.814 38.845 1.633 38.554

Es gibt keine Gewinne oder Verluste, die direkt im Eigenkapital erfasst werden.
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Wir haben nicht in Verbriefungen investiert.

A4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Sonstige Ertrage ergeben sich aus der Aufldsung sonstiger Sonstige Aufwendungen entstehen (iberwiegend aus
Riickstellungen sowie aus der VeraufRerung von Betriebs- Aufwendungen fir den Jahresabschluss, Gebuhren, Ver-
und Geschaftsausstattung. bandsbeitrage und Aufsichtsratvergiitungen. Sie sind

insgesamt unwesentlich.

A5 sonstige Angaben

Es gibt keine sonstigen Angaben.

ltzehoer Versicherungen - Konzern - 2017
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B. Governance

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System
Organe, Schliisselfunktionen und Schliisselaufgaben

Die Versicherungsgruppe ist keine eigenstandige juristi-
sche Person und verfligt daher auch nicht iber eigene
Organe wie Vorstand, Aufsichtsrat 0.8. Die Entscheidungen
fir die Gruppe werden durch den Vorstand des obersten
Mutterunternehmens, des IVV, getroffen. Auch alle weite-
ren Pflichten der Gruppe werden durch den IVV wahrge-
nommen. Fir die bessere Lesbarkeit dieses Berichtes wird
im Weiteren vereinfachend vom ,Vorstand* gesprochen,
obwohl der Vorstand des IVV gemeint ist.

Der Vorstand besteht derzeit aus drei Personen. Der
Vorstand leitet die Gruppe. Ein Vorstandsmitglied ist zum
Vorsitzenden des Vorstands bestellt. Zwischen den Vor-
standsmitgliedern bestand in 2016 folgende Ressortvertei-
lung:

Herr Uwe Ludka (Vorsitzender):

Recht/Compliance/Datenschutz, Informationstech-
nik/Entwicklung, Konzern-Risikomanagement, Organi-
sation, Revision, Unternehmensstrategie/Finanzen/
Zentrale Dienste

Herr Frank Diegel:

Geschéftsfeld, Lebensversicherung/ Kapitalanlagen,
Leistungsbearbeitung Schaden, Produktbereich Bedin-
gungen und Tarife, Rechtsschutz Schaden

Herr Frank Thomsen:

AusschlieRlichkeitsorganisation Vertrauensleute, Ge-
schaftsfeld Direkt, Maklervertrieb, Marketing/
Kommunikation, Personal, Vertrieb/Marketing Direkt

Die Risikomanagementfunktion des IVV ist fiir das Risiko-
managementsystem der gesamten Gruppe zusténdig. Ihre
Hauptaufgaben sind die Erfassung, Messung und Uberwa-
chung aller existierenden und potenziellen Risiken, denen
die Gruppe ausgesetzt ist. Sie flihrt die Berechnungen zur
Risikotragfahigkeit durch und gleicht das bestehende
Risikoprofil mit dem aus der Risikostrategie abgeleiteten
Zielrisikoprofil ab. (siehe auch Abschnitt B.3)

Die Compliancefunktion trégt Verantwortung fiir die struktu-
relle Einhaltung der fiir das Geschéft der Gruppe geltenden
zwingenden Rechtsvorschriften. Ihre Hauptaufgaben
bestehen in der Erstellung, Uberpriifung und Fortfiihrung
des Complianceprofils der Gruppe und seiner Bewertung.
Sie berat den Vorstand in der Frage des Umgangs und der
Minimierung von Compliancerisiken. (siehe auch Abschnitt
B.4)

Vergiitungssystem

Die Mitarbeiter der IVG unterliegen iberwiegend dem
Tarifvertrag fur das Private Versicherungsgewerbe.
Dartiber hinaus gibt es eine gruppenweite variable Beteili-
gung am Unternehmenserfolg Uber eine Jahressonderzah-
lung. Die vier gleichgewichteten Teilziele (Umsatzentwick-
lung, Schadenentwicklung, Kostenentwicklung und Kapital-
anlageerfolg) sind fir alle Mitarbeiterebenen einschlieRlich

Die Funktion der Internen Revision tiberprift unterneh-
menstibergreifend und unabhéngig die Einhaltung rechtli-
cher und gruppeninterner Vorgaben. Die Priifungsschwer-
punkte legt sie anhand eines risikobasierten Ansatzes fest.
Dartiber hinaus fiihrt sie im erforderlichen Tumus gesetz-
lich vorgeschriebene Priifungen wie z.B. die Einhaltung der
Mafnahmen zur Geldwésche- und Terrorismusfinanzie-
rungsprévention durch. (siehe auch Abschnitt B.5)

Die Versicherungsmathematische Funktion wird durch die
Versicherungsmathematischen Funktionen des IVV und der
ILV gebildet. Sie sind fir Validierung und Bewertung der
versicherungstechnischen Riickstellungen und Risiken des
jeweiligen Unternehmens zustandig. Ihre Hauptaufgaben
sind auerdem die Bewertung von Annahme- und Zeich-
nungsrichtlinien sowie der Riickversicherungspolitik. Sie
unterstitzen die Risikomanagementfunktion bei der unter-
nehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung.
(siehe auch Abschnitt B.6)

Die Aufgaben dieser vier Funktionen werden in gesonder-
ten Richtlinien beschrieben. Teilweise haben die Funktions-
trager erganzende operative Aufgaben, die zu ihrem Fach-
gebiet passen (Compliance-Funktion und Versicherungs-
mathematische Funktion). Sie diirfen allerdings keine
Themen entscheiden, die sie selbst im Rahmen ihrer
Funktion zu tiberwachen oder zu bewerten haben.

Alle wesentlichen Entscheidungen werden durch den
Vorstand getroffen, es sind aber weitere Schliisselaufga-
bentrager identifiziert worden, die einen wesentlichen
Einfluss auf die weitere Entwicklung des Unternehmens
haben:

e Leiter der Schadenbearbeitung fiir mittlere und
grolRe Kfz-, Haftpflicht- und Unfallversicherungs-
schaden

e  Leiter der Produktentwicklung und Tarifierung
e  Leiter der Lebensversicherung

e Leiter Unternehmensplanung/Finanzen/
Riickversicherung

e Leiter der Kapitalanlage
e Leiter der IT-Entwicklung und Systemtechnik
e  Leiter der Prozessorganisation

Das Governance-System hat keine wesentlichen Anderun-
gen erfahren.

Vorstand fiir das Geschaftsjahr 2017 gleich. Bei den Ange-
stellten betragt dieser variable Anteil bei 100 % Zielerrei-
chung 0,5 bis 0,7 Monatsgehalter in Abhéangigkeit von der
Betriebszugehorigkeit. Die mégliche Zielerreichung variiert
zwischen 0 % und 250 %. Bei Abteilungsleitern wird ein
Teil, in der Regel die Halfte, dieses Volumens der variablen
Verglitung durch individuelle Ziele ersetzt. Die individuellen
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Ziele beziehen sich auf die konkrete Aufgabe des Abtei-
lungsleiters und sollen aus zwei bis drei Teilzielen beste-
hen, welche die wesentlichen Aufgaben widerspiegeln und
verschiedene Aspekte der Erflillungsqualitét abbilden. Im
angestellten AuRendienst ist der Anteil der variablen Vergi-
tung héher, da es einen erfolgsabhangigen Anteil bei den
monatlichen Zahlungen gibt. Die Zielerreichung hierfur
orientiert sich am Provisionssystem der zugeordneten
Vermittler und umfasst neben Umsatzzielen auch Ertrags-,
Organisations- und Prozessoptimierungsziele. Die Hohe
dieser variablen Bestandteile im AuRendienst orientiert sich
an Strategie- und Motivationsaspekten (selbststandiger
AuRendienst und Flihrungskraft sollen ,am gleichen Strang
ziehen®) und marktiblichen Vergtitungspraktiken (um
Mitarbeiter in der erforderlichen Qualitét rekrutieren und
halten zu kdnnen). In einigen Fallen gibt es auBerdem mit
einzelnen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen Vereinbarun-
gen Uber variable VergUtungsbestandteile. Voraussetzung
istin jedem Fall die eindeutige Messbarkeit der Zielerrei-
chung und eine Zieldiversifikation zur Vermeidung einseiti-
ger Risikopositionierung. Mit den Inhabern von Schliissel-
funktionen oder Schliisselaufgaben bestehen keinerlei
darlber hinausgehende Sonderregelungen. Die variable
Vergtitung in 2017 betrug 4 % (7 %) der Gesamtverglitung
bei Tarifangestellten, 18 % (18 %) bei auRertariflichen

Angestellten einschlieflich angestelltem Auflendienst und
35 % (36 %) bei ordentlichen Vorstandsmitgliedern (alle
Werte auf Basis der Zahlungen in 2017). Die Zieldiversifika-
tion und der begrenzte Anteil an der Gesamtvergtitung
bieten keine Anreize fiir eine einseitige risikoorientierte
Fehlsteuerung.

Aufsichtsratsmitglieder des IVV und der ILV erhalten eine
fixe Vergltung.

Die Unternehmen der Kerngruppe gewéhren eine arbeitge-
berfinanzierte Altersversorgung in der Durchfiihrungsform
der Direktversicherung, fiir Vorstandmitglieder tiber eine
rickgedeckte Unterstlitzungskasse. Fur Altfélle mit Ein-
trittsdatum bis 1996 gilt noch eine Direktzusage. Dies gilt
fur alle Mitarbeiter und Vorstandsmitglieder. Fir Aufsichts-
ratsmitglieder gibt es keine durch das jeweilige Unterneh-
men finanzierte Versorgungsregelungen. Vorruhestandsre-
gelungen gibt es aktuell nicht, bei Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen gibt es derzeit 6 (7) in der aktiven Phase und 2
(2) in der passiven Phase befindliche Altersteilzeitvereinba-
rungen. AuRerdem gibt es 6 bereits vereinbarte, aber noch
nicht begonnene Altersteilzeitfalle.

Es gibt keine materiellen Transaktionen mit Entlohnungs-
charakter Uber die beschriebenen Leistungen hinaus.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit

Wir stellen hohe Anforderungen an Fahigkeiten, Kenntnisse
und Fachkunde der Personen, die das Unternehmen
tatsachlich leiten oder Schliisselfunktionen und Schlussel-
aufgaben wahrnehmen. Sie miissen tiber eine ihrem Fach-
gebiet entsprechende hochqualifizierte Ausbildung und
hinreichende, mehrjahrige Erfahrung verfligen, welche sie
fiir die Ubernahme der jeweiligen Funktion qualifiziert.

Fur die Funktions- und Aufgabeninhaber besteht die Ver-
pflichtung zur fortlaufenden allgemeinen Fort- und Weiter-
bildung auf ihrem Fachgebiet. Die Anforderungen an die
fachliche Qualifikation sind in der Richtlinie des Vorstandes
,Schliisselfunktionen und ,fit and proper“-Anforderungen*
geregelt.

Im Falle der Stellenbesetzung von Personen, die das
Unternehmen tatséchlich leiten, werden die fachlichen
Regelanforderungen definiert und mit den Bewerberprofilen
abgeglichen. Ggf. werden weitergehende Qualifikations-
malnahmen geplant, die die fachlichen Kenntnisse einer
fir die Stelle infrage kommenden Person noch weiter
erhéhen, um diese auch fiir spezielle Anforderungen der
bestimmten Stelle zu qualifizieren.

Der Funktionsinhaber hat wahrend der Inhaberschaft der
Stelle tiber alle Manahmen zum Erhalt oder zur Verbesse-
rung der fachlichen Anforderungen zu berichten. Die Teil-
nahme an Schulungsveranstaltungen ist durch Bescheini-
gungen nachzuweisen.

Im Vorstand miissen die folgenden fachlichen Qualifikatio-
nen vorhanden sein:

Basis-Know-How soll bei allen Vorstandsmitgliedern vor-
handen sein. Bei den ibernommenen Kern-Ressorts muss
fundiertes Wissen aus eigener Berufserfahrung vorhanden
sein. Die Kern-Ressorts sind Versicherungstechnik, Ver-
trieb, Kapitalanlagen, IT und Finanzen und Risikomanage-
ment. Das notwendige vertiefte Fachwissen zur Leitung der

Ubrigen Ressorts kann in der Anfangsphase der Aufgabe
durch Seminare und die praktische Erfahrung erworben
werden. Neben den fachlichen Anforderungen miissen
Geschéftsleiter Uber Leitungserfahrung (Mitarbeiterfihrung)
und Erfahrung in der strategischen Leitung eines Unter-
nehmens oder wesentlichen Unternehmensbereiches
verfligen. Bei Neu-Besetzungen ist auerdem von Bedeu-
tung, welche Qualifikationen am Markt verfiigbar sind,
daher kann es in diesem Zusammenhang auch zu einem
Neu-Zuschnitt der Vorstandsressorts kommen, um Aufga-
ben und Anforderungen in Einklang zu bringen. Die Einhal-
tung der Anforderungen Uberprift der Aufsichtsrat im
Rahmen seiner laufenden Aufsichtstatigkeit.

Bei den Schlusselfunktionsinhabern ist eine deutlich fach-
spezifischere Ausbildung erforderlich. Im Idealfall sind
bereits zu Beginn der Tatigkeit umfangreiche Erfahrungen
in der Austibung der jeweiligen Schllsselfunktion in unse-
rem oder einem anderen Unternehmen vorhanden. Auf-
grund unserer raumlichen Entfernung von den grolRen
Versicherungsmarkten ist es allerdings im Einzelfall ggf.
nicht mdglich entsprechend vorgebildete Krafte zu rekrutie-
ren. In diesen Fallen muss eine langere Einarbeitungszeit
durch den bisherigen Stelleninhaber vorgeschaltet werden
oder, falls dies nicht mdglich ist, voriibergehend das zu-
standige Vorstandsmitglied die Verantwortung fiir diese
Funktion Ubernehmen und einen schnellen Wissenstransfer
auf den zukiinftigen Funktionsinhaber sicherstellen. Bei der
Compliance-Funktion erwarten wir einen Volljuristen mit
vertieften Kenntnissen im Aufsichtsrecht. Bei der Versiche-
rungsmathematischen Funktion erwarten wir einen ausge-
bildeten Aktuar. Bei der Revisionsfunktion kommen ver-
schiedene Qualifikationen wie Diplom-Kaufmann, Volkswirt
oder vergleichbare Bildungsabschlisse in Frage. Im Ideal-
fall hat der Stelleninhaber praktische Einblicke in unter-
schiedliche Bereiche eines Versicherungsunternehmens
erhalten und dabei mehrere Kernprozesse intensiv ken-
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nengelernt. Die Risikomanagementfunktion sollte durch
einen Mitarbeiter mit einem breiten kaufménnischen bzw.
wirtschaftswissenschaftlichen Hintergrund besetzt werden.
Die Erfiillung der Anforderungen wird im Stellenbeset-
zungsprozess durch marktiibliche Methoden geprift

Die Anforderungen an die personliche Zuverldssigkeit sind
vollstandig zu erfiillen. Zum Nachweis werden Ausziige aus

dem Gewerbezentralregister und ein polizeiliches Fuh-
rungszeugnis angefordert. Bei den ausgliederten Inhabern
von Schliisselaufgaben wird ebenso verfahren.

Im Falle von Vorstandsmitgliedern iibernimmt die Uberwa-
chung der Anforderungen der Aufsichtsrat.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen Risiko- und

Solvabilititsbeurteilung
Risikomanagementsystem

Das gesamte Governance-System ist gruppenweit einheit-
lich ausgestaltet. Hierzu zahlt auch das Risikomanage-
mentsystem einschlieRlich der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung. Die handelnden Per-
sonen sind ebenso identisch wie die Berichtsstrukturen.
Ausnahmen gibt es, wenn in der Versicherungstechnik
Aktivitaten ausschlieflich fiir die Schaden- und Unfallversi-
cherung oder fiir die Lebensversicherung erfolgen. So gibt
es z.B. fiir die Schaden-/Unfallversicherung und fiir die
Lebensversicherung getrennte Versicherungsmathemati-
sche Funktionen.

Das Risikomanagementsystem ist auf die Steuerung der
gruppeneigenen Risiken ausgerichtet. Die Erflllung der
aufsichtsrechtlichen Anforderungen ist dabei eine Neben-
bedingung. Der Ausgestaltung nach dem Proportionalitats-
prinzip wird dabei eine grofle Rolle zugeschrieben.

Die Steuerung der Risiken erfolgt auf der Ebene der Versi-
cherungsgruppe. Da der IVV das Personal und die IT fiir
die ltzehoer Lebensversicherungs-AG stellt, sind die Risi-
komanagementsysteme und —prozesse bei beiden Versi-
cherungsunternehmen — abgesehen von geschéftsbereich-
spezifischen Besonderheiten — gleich. Die Versicherungs-
betriebsgesellschaften verfligen (iber eigenes Personal, die
IT wird der gesamten IVG von der gruppenzugehdrigen 1VI
Informationsverarbeitungs-GmbH gestellt.

Die Steuerung der Risiken erfolgt dezentral durch die
Teilrisikoverantwortlichen. Diese sind in einer Risikoma-
nagementrichtlinie sowie in Richtlinien fiir die jeweiligen
Teilrisiken definiert. Die Durchflihrung der zentralen Pro-
zesse und die Koordination aller dezentralen Risikoma-
nagementaktivitaten obliegen der Risikomanagementfunk-
tion, die fir alle Konzernunternehmen zentral eingerichtet
ist.

Wir legen groRen Wert auf Aufbau und Pflege einer Risiko-
kultur in dem Sinne, dass allen handelnden Personen,
mindestens den Flihrungskraften, die Risiken ihrer Aktivita-
ten bewusst sind, damit diese bei den taglichen Entschei-
dungen angemessen beriicksichtigt werden. Dazu flihrt die
Risikomanagementfunktion vierteljahrlich Gespréche mit
allen Teilrisikoverantwortlichen und Inhabern der Schliissel-
funktionen, halbjahrlich mit den tbrigen Abteilungsleitern,
Uber Zielabweichungen, neue Entwicklungen, Ressourcen-
verfiigbarkeit und Risikoeintritte und nimmt gemeinsam
eine Prognose fiir die kommende Periode und eine Einord-
nung in die bestehende Risikostruktur der Gruppe vor.
Diese enge Verzahnung sdmtlicher Risikoinformationen
dient auflerdem als flankierende Manahme im Gover-
nance-System fiir Vereinfachungen unter Proportionalitits-
gesichtspunkten. Eine vergleichbare Zielrichtung haben die
monatlichen Zusammenkiinfte des Gesamtvorstands mit

allen Abteilungsleitern. Alle Beteiligten berichten hier aus
ihren Fachbereichen (iber aktuelle Entwicklungen, Projekte
und geplante Vorhaben. Dadurch wird eine hohe Vernet-
zung des Wissens und aller Aktivitaten erreicht, was eine
einheitliche Vorgehensweise im Sinne der Geschéftsstrate-
gie ermdglicht.

Die zentrale Aufgabe der Risikomanagementfunktion, die
auf Abteilungsleiterebene direkt unter dem Vorstandsvor-
sitzenden der Muttergesellschaft angesiedelt ist, sehen wir
in dem Aufbau und der Pflege einer risikogerechten Risiko-
kultur.

Im Rahmen der genannten Risikogesprache werden alle
vorhandenen Risiken anhand eines Risikokataloges struk-
turiert erhoben. Risiken, die in der Bewertung durch die
Standardformel erfasst werden, werden darauf Uberprift,
ob die Bewertung fir unser Unternehmen angemessen ist.
Sollten hier wesentliche Abweichungen festgestellt werden,
so werden diese im Rahmen des ORSA-Prozesses bei der
Ermittlung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfes gesondert
beriicksichtigt. Risiken, die in der Standardformel nicht
berticksichtigt werden, werden zusammen mit den operati-
onalen Risiken einer Bewertung durch den Teilrisikovera-
ntwortlichen mittels Schatzungen auf der Basis von Erfah-
rungswerten unterzogen. Risiken, denen das Unternehmen
in der Zukunft ausgesetzt sein konnte, werden im Rahmen
der Risikoinventur und im Rahmen des Strategieprozesses
thematisiert und grob quantitativ, aber nicht betragsméaRig
bewertet, da der resultierende Gesamtsolvabilitatsbedarf
analog zur Standardformel auf die kommenden 12 Monate
abzielt. Der Risikokatalog bietet in diesem Prozess die
Basis, um eine strukturierte Erfassung zu erméglichen. Er
ist jedoch nicht starr und kann jederzeit erweitert oder auch
reduziert werden. Uns ist es wichtig, dass eine Uberfrach-
tung mit vielen Kleinstrisiken, die den Blick auf das Wesent-
liche verstellen, vermieden wird.

Die Risikomanagementfunktion sammelt somit alle quanti-
tativen und qualitativen Informationen, wertet diese inner-
halb und auBerhalb unserer Risikomodelle aus und fertigt
adressatenorientierte Berichte an. Des Weiteren sorgt die
Risikomanagementfunktion fiir die Aggregation aller Risi-
koinformationen, erstellt daraus das aktuelle Risikoprofil
und beobachtet laufend seine Verénderungen. Sie hat eine
koordinierende und durchfiihrende Funktion bei den Be-
rechnungen der Eigenmittel und der Solvenzkapitalanforde-
rungen sowohl fiir den ORSA als auch das Melde- und
Berichtswesen. Sie plausibilisiert die von anderen Stellen
hierfiir gelieferten Daten, soweit dies nicht bereits innerhalb
der Fachbereiche erfolgt, und sorgt fiir konsistente Metho-
den und Definitionen in der Gruppe bzw. lber die Risi-
komodule hinweg. Die Risikomanagementfunktion hat
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keine operativen Aufgaben des laufenden Geschéftsbetrie-
bes. Die Uberwachung, Steuerung und Berichterstattung
auf Einzelrisikoebene liegt deshalb in den Handen der
jeweiligen Teilrisikoverantwortlichen. Da Risikoibernahme
unser Geschaft ist, ist die Steuerung des Geschaftes und
der damit verbundenen Risiken Uberwiegend identisch. Der
zentralen Risikomanagementfunktion kommt daher eine
koordinierende und auf aggregierter Stufe bewertende
Funktion zu, damit die Gesamtheit aller eingegangenen
und zukinftig noch entstehenden Risiken nicht aus dem
Blickfeld gerat. Bei anstehenden wesentlichen Entschei-
dungen berét sie die Entscheidungstrager auf der Basis

Die eigene Risiko- und Solvenzbeurteilung (ORSA)

Der zentrale Risikomanagementprozess ist der ORSA-
Prozess (Own Risk- and Solvency-Assessment, eigene
Risiko- und Solvenzbeurteilung).

Unser ORSA-Prozess beginnt mit einer Riickschau auf den
vergangenen Regel-ORSA, um Schwachstellen im Prozess
zu identifizieren und zu verbessern. Es schlielt sich die
Risikoidentifikation an, bei der alle Risiken inventarisiert
und nach Mdglichkeit quantitativ, gegebenenfalls im
Schatzverfahren, bewertet werden. Hierzu gehdrt auch die
Prifung, ob das jeweilige Risiko mit den Methoden der
Standardformel angemessen abgebildet wird. Dies erfolgt
unter Einbindung aller direkt unter dem Vorstand angesie-
delten Innendienst-Flihrungskrafte. Sollten sich hierbei
neue wesentliche Risiken oder Abweichungen zur Bewer-
tung nach Standardformel ergeben, so ist das ORSA-
Modell zur Ermittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfes zu
erganzen. Auf Basis der Unternehmensplanung, die Ende
November abgeschlossen ist, werden sowohl der Ge-
samtsolvabilitatsbedarf als auch die Solvenzkapitalanforde-
rungen und die Eigenmittel iber den Planungszeitraum (1
und 4 Jahre) prognostiziert. Nach erfolgtem Jahresab-
schluss werden diese Groen auch fir den aktuellen
Bilanzstichtag berechnet und die Prognosen aktualisiert.
Zum Abschluss wird der ORSA-Bericht erstellt, durch den
Vorstand diskutiert, hinterfragt und verabschiedet. Die
Berichterstattung erfolgt mit adressatenspezifischen An-
passungen auch an die BaFin und die Fiihrungskrafte.
Aufgrund der getrennten Geschaftsbereiche zwischen den
gruppenzugehdrigen Versicherungsunternehmen erstellen
wir einen einzigen ORSA-Bericht fiir die gesamte Gruppe.
Der Abschluss dieses Jahres-ORSA-Prozesses erfolgt am
Ende des ersten Kalenderhalbjahres und miindet direkt im
Sinne eines Regelkreismodells in die ersten Schritte des
folgenden Jahres-ORSA-Prozesses.

Der ORSA wird durch den Vorstand in Auftrag gegeben,
mit einer ORSA-Richtlinie des Vorstandes passend zur
Geschéftsstrategie methodisch vorgegeben und durch die
Risikomanagementfunktion koordiniert und gesteuert. Das
Ergebnis des ORSA wird allen Flhrungskréften fiir die
Entscheidungsfindung aufbereitet {ibermittelt und im Round
Table, der monatlichen Zusammenkunft von Vorstand und
Abteilungsleitern, diskutiert. Bei erheblichen Veranderun-
gen gegeniber dem letzten ORSA werden im Anschluss
Strategien und Richtlinien Uberprift, bei geringen Verénde-
rungen flieRen die Erkenntnisse in die turnusmaRige Uber-
priifung von Strategien und Richtlinien ein. Eine erhebliche
Anderung der Entscheidungsgrundlagen wird durch den
Vorstand in seiner Auseinandersetzung mit den ORSA-
Ergebnissen formal festgestellt und kommuniziert.

ihrer Risikoanalysen. Der Vorstand stellt sicher, dass
wesentliche Entscheidungsvorlagen an den Vorstand vorab
dem Risikomanagement zur Kenntnis gelangen und die-
sem die Mdglichkeit einer Stellungnahme bieten. Dies
betrifft insbesondere die Planungen zur Einflihrung neuer
Versicherungsprodukte oder zum Erwerb ungewdhnlicher
Kapitalanlagen. Die Jahresplanung wird final erst dann
freigegeben, wenn die zentrale Risikomanagementfunktion
die Risikotragfahigkeit im gesamten Planungszeitraum
bestatigt hat.

Der Regel-ORSA wird jéhrlich durchgefiihrt und durch den
Vorstand freigegeben. In den Quartalsrisikogesprachen
werden Veranderungen gegentiber dem Vorquartal disku-
tiert und I6sen gegebenenfalls einen Bericht an den Vor-
stand aus. Ergeben sich Hinweise, dass diese Verande-
rungen erheblich in dem Sinne sind, dass das bisherige
ORSA-Ergebnis nicht mehr als Entscheidungsgrundlage
geeignet ist, entscheidet der Vorstand Uber die Durchfiih-
rung eines Ad-Hoc-ORSA. Dabei kann auf Teilergebnisse
des bisherigen ORSA zuriickgegriffen und nur die Verande-
rungen neu bewertet und die Aggregation neu durchgefiihrt
werden.

Unabhéngig von akuten Ereignissen, die einen Ad-Hoc-
ORSA auslésen kénnen, wird jeweils zum Quartalsende
sowohl der Solvenzkapitalbedarf (SCR) als auch der Ge-
samtsolvabilitatsbedarf (ORSA) neu berechnet und den im
Rahmen der Quartalsmeldungen an die Aufsicht neu
ermittelten Eigenmitteln gegentibergestellt. Auf diese
Weise erhalt der Vorstand mit diesem ORSA-Update
kontinuierlich aktuelle Grundlagen fiir eigenmittel- und
risikoabhangige Entscheidungen an die Hand. AuRerdem
wird an jedem Monatsende auler im ersten Quartal ein
weiteres ORSA-Update erstellt, in dem auf Basis des
letzten Quartalsupdates eine Neu-Bewertung anhand der
aktuellen Zinsstrukturkurve vorgenommen wird. Hinter-
grund ist, dass der Zins einer der wesentlichen Risikotrei-
ber vor allem bei den Kapitalanlagen und der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen in der Lebensversiche-
rung ist. Wenn die Zinsstrukturkurve keine nennenswerte
Verénderung erfahren hat, wird auf das ORSA-Update
verzichtet.

Bei allen ORSA-Updates werden definierte Risikokennzah-
len, die im Rahmen der Planung mit Limitgrenzen belegt
wurden, auf Verletzungen hin dberprift und berichtet.
Schwerwiegende Limitverletzungen (roter Status*) werden
im Vorstand diskutiert und ggf. SteuerungsmaRnahmen
beschlossen.

Das Risikoprofil der IVG ist aufgrund des beschriebenen
Geschéftsmodells und der vorsichtigen Kapitalanlage
besonders (bersichtlich, einfach und im Vergleich zum
europaischen Durchschnitt, der der Standardformel zu-
grunde liegt, von geringer Komplexitat. Die Standardformel
als Ausgangspunkt fiir den ORSA ist daher hinsichtlich
ihrer Komplexitat und Kalibrierung fiir die meisten Risi-
komodule angemessen, keinesfalls aber zu ungenau. Eine
Uberpriifung der Methoden und Faktoren hat einige wenige
wesentliche Abweichungen ergeben, die durch eigene
Methoden oder Faktoren ersetzt wurden. Dies betrifft in den
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versicherungstechnischen Modulen die Risikofaktoren fiir
das Prémien- und Reserverisiko sowie fiir das Stornorisiko
und in der Schadenversicherung die Modellierung der
Katastrophenrisiken. Bei den Marktrisiken ist vor allem die
Risikobewertung der EU-Staatsanleihen in der Standard-
formel nicht ausreichend. Die hohe Bewertung der operati-
onellen Risiken in der Standardformel kénnen wir mit
unseren eigenen Risikoeinschatzungen nicht bestétigen,
setzen diesen Betrag aber aus Vorsichtsgriinden in Er-
mangelung einer hinreichenden statistischen Basis fiir
eigene Untersuchungen trotzdem auch fiir unseren Ge-
samtsolvabilitdtsbedarf an. Die Abweichungen fiihren
teilweise zu hoheren, teilweise zu geringeren Kapitalanfor-
derungen, wobei sich die Risikobewertung nach Standard-
formel per Saldo als deutlich zu konservativ erweist. Der
Gesamtsolvabilitdtsbedarf liegt am Stichtag 6 % (11 %)
unter der Solvenzkapitalanforderung.

Die Eigenmittel der IVG ergeben sich zu 100% aus dem
Eigenkapital nach HGB und offengelegten Bewertungsre-

B.4 Internes Kontrollsystem

Das interne Kontrollsystem hat im Geschéftsjahr keine
Veranderungen erfahren. Zur Steuerung aller wesentlichen
Risiken des Unternehmens einerseits sowie zur Uberwa-
chung der Einhaltung unternehmensexterner und unter-
nehmensinterner Verhaltensvorgaben hat der Vorstand ein
unternehmensweites Internes Kontrollsystem (IKS) instal-
liert. Ziel des IKS ist es zum einen, die Umsetzung der
Geschéftsstrategie sowie die Erreichung der Unterneh-
mensziele sicherzustellen. Zum anderen ist es Ziel des
IKS, Risiken und konkrete Fehlentwicklungen méglichst
friihzeitig zu erkennen und mégliche Schwachstellen in der
Aufbau- und Ablauforganisation sichtbar zu machen.
SchlieBlich soll das IKS konkrete RegelverstéRe praventiv

Eine grafische Darstellung des IKS ergibt folgendes Bild:

serven (Uberleitungsreserve). Wir beabsichtigen nicht,
andere Eigenmittelquellen fir uns zu erschlieflen, da dies
aufgrund der Uber 3-fachen Bedeckung der Solvenzkapi-
talanforderungen, welche auch bei sich stark &ndernden
Marktverhéltnissen relativ stabil ist, nicht erforderlich ist.
Die angestrebte Bedeckungsquote wird in der Risikostrate-
gie definiert. Wir streben eine Bedeckung der Solvenzkapi-
talanforderung zwischen 300 % und 450 % an. Weder
grofe Risikoereignisse noch die geringe Volatilitat der
Bedeckungsquote erfordern Uber einen absehbaren Zeit-
raum hinweg MaRnahmen zur Verbesserung der Eigenmit-
tel. Das Tarifniveau fir das Neugeschaft wird so kalkuliert,
dass es neben den Schaden und Kosten auch den weite-
ren Aufbau der Eigenmittel im Falle weiteren Wachstums
zum Erhalt der Wunschbedeckungsquote finanziert. Das
Risikomanagement berichtet dem Vorstand im Falle der
aktuellen oder bevorstehenden Nicht-Bedeckung der
Kapitalanforderungen die Hohe des Kapitalbedarfs. In
diesem Fall wirden weitere Kapitalmanagement-Aktivitdten
durch den Vorstand initiiert werden.

unterbinden sowie mdgliche vollzogene Pflichtverletzungen
aufdecken, um diese angemessen sanktionieren zu kon-
nen.

Das Interne Kontrollsystem gliedert sich in ein Internes
Steuerungssystem einerseits sowie in ein Internes Uber-
wachungssystem andererseits. Das Interne Uberwa-
chungssystem gliedert sich wiederum in prozessintegrierte
und prozessnachgelagerte Uberwachungsmafinahmen.
Letztere obliegen der Internen Revision. Schlieflich glie-
dern sich die prozessintegrierten UberwachungsmafRnah-
men in organisatorische SicherungsmaRnahmen und
prozessbegleitende Kontrollen.

Internes Kontrollsystem

4
<

Internes
Steuerungssystem

I

. Internes
Uberwachungssystem

/\

Prozessintegrierte
Uberwachung

>

Prozessnachgelagerte
Uberwachung
(Interne Revision)

/\

Organisatorische
Sicherungs-
mafnahmen

Kontrollen

Wesentlicher Bestandteil des Internen Steuerungssystems
ist das der Uberwachung der Unternehmenstatigkeit die-
nende Berichtswesen. Es ist auf allen Unternehmensebe-
nen installiert und hat das Ziel, alle Stellen mit den fiir ihre
Aufgabenerfiillung erforderlichen Informationen zu versor-

gen. Auf der obersten Unternehmensebene dient es dazu,
den Vorstand iiber die zur Uberwachung des Erreichens
der Unternehmensziele erforderlichen Sachverhalte und
Kennzahlen zu informieren. Zur Erfillung seiner Kon-
trollaufgaben gleicht der Vorstand die erhaltenen Informati-
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onen mit den Gruppenzielen ab. Im Falle eines negativen
Soll-Ist-Vergleichs ist er in der Lage, erforderlichenfalls
KorrekturmaRnahmen zu ergreifen.

Zur Steuerung der tiberwachten Risiken und zur Umset-
zung der aufgrund der erhaltenen Informationen getroffe-
nen Entscheidungen dienen auf oberster Ebene die Vorga-
be der Unternehmensstrategien, der Erlass von Richtlinien
sowie die Vornahme konkreter Arbeitsanweisungen an die
zweite Fiihrungsebene. Auf darunter liegenden Ebenen
erfolgt die Steuerung uber Richtlinien und Arbeitsanwei-
sungen.

Die prozessintegrierte Uben/vachun‘g erfolgt auf allen
Ebenen in Form organisatorischer UberwachungsmaR-
nahmen einerseits sowie Kontrollen andererseits.

Die organisatorischen Sicherungsmafinahmen zielen
sowohl auf die préventive Fehlerverhinderung als auch auf
die praventive Verhinderung bewussten Missbrauchs von
Handlungsmdglichkeiten und bewussten RegelverstoRen.
Hierunter sind alle Manahmen zu fassen, mit denen
risikoaufbauende und risikokontrollierende Funktionen
voneinander getrennt werden. Wichtige organisatorische
Sicherungsmafnahmen sind zudem die Beschrénkungen
im Bereich der Handlungs- und Zugriffsmdglichkeiten.

Kontrollen sind und werden aufgrund eines risikobasierten
Ansatzes Uberall dort in Ablaufprozesse implementiert, wo
in besonderem Mafe unbewusste Fehler oder bewusster
Missbrauch oder Regelversto auftreten kdnnen. Sie
existieren in Form von der operativen Arbeit vorgelagerten

B.5 Funktion der Internen Revision

Die Revision ist als eigenstandige Abteilung in der Aufbau-
organisation abgebildet und untersteht direkt dem Vor-
standsvorsitzenden. Schliisselfunktionstrager ist der Revi-
sionsleiter.

Die Revision ist ausschliellich mit Revisionsaufgaben
betraut und erbringt unabhéngige und objektive Priifungs-
und Beratungsdienstleistungen, welche darauf ausgerichtet
sind, Mehrwerte zu schaffen und die Geschéftsprozesse zu
verbessern. Sie unterstlitzt die Organisation bei der Errei-
chung ihrer Ziele, indem sie mit einem systematischen und
zielgerichteten Ansatz die Angemessenheit und Effektivitat
des Internen Kontrollsystems und aller anderen Elemente
des Governance-Systems priift, evaluiert und diese ver-
bessern hilft. Sie unterstiitzt den Vorstand in Bezug auf
seine Pflicht zur Vorhaltung eines angemessenen und
wirksamen Internen Kontrollsystems. Sie liefert dem Vor-
stand Analysen, Einschatzungen, Empfehlungen und
Informationen bezliglich der tberpriiften Tatigkeiten.

Die Revision ist ausschliellich gegentiber den Vorstands-
mitgliedern berichtspflichtig. Unterjahrig berichtet der
Revisionsleiter dem Vorstandsvorsitzenden regelmafig
Uber den Fortschritt der Revisionstétigkeiten.

Die Revision unterliegt bei der Prifungsplanung, der Pri-
fungsdurchfiihrung, der Wertung der Priifungsergebnisse
und der Berichterstattung keinen Weisungen.

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hat die Revision jeder-
zeit ein vollstandiges und uneingeschrénktes aktives sowie

Tests. Sie existieren des Weiteren als einzelfallbezogene
Sicherungsmafinahmen. Schlieflich fallen unter Kontrollen
prozessintegrierte Uberpriifungen, die einzelne Ablauf-
schritte abschlieRen.

Die Interne Revision priift prozessnachgelagert auf einem
risikobasierten Ansatz die Einhaltung aller unternehmens-
externen und unternehmensinternen Vorgaben. Hierzu
zahlt die Priifung der Angemessenheit und Wirksamkeit der
internen Steuerungs- und der prozessintegrierten Uberwa-
chungsmaRnahmen. Sie berichtet ihre Priifergebnisse an
den Vorstand. Zudem Uberwacht sie die Umsetzung der
vom Vorstand aufgrund der Priifberichte angeordneten
Steuerungsmafnahmen. Sie ist damit wesentlicher Be-
standteil des IKS, agiert aber vollsténdig unabhéngig von
den prozessintegrierten Uberwachungsmalinahmen.

Die Compliance-Funktion der IVG ist seit 1.1.2018 Teil der
Abteilung Recht, Compliance und Datenschutz beim IVV,
die alle Aufgaben auch fir die ILV und fir die Gruppe
ausfiihrt. Innerhalb des Unternehmensaufbaus ist sie
unmittelbar der Geschéftsleitung unterstellt und berichtet
direkt an den Vorstandsvorsitzenden. Als Stabstelle berét
sie den Vorstand im Hinblick auf die Einhaltung der fiir das
Geschéft der Gruppe geltenden zwingenden Rechtsvor-
schriften. Zur Implementierung und Umsetzung erforderli-
cher Richtlinien, Arbeitsanweisungen und sonstiger Mal-
nahmen erhalt sie Unterstlitzung durch die von diesen
MaRnahmen betroffenen Abteilungen. Im Falle der Erfor-
derlichkeit interner Ermittlungen erhalt sie Unterstitzung
durch die Interne Revision.

passives Informationsrecht, das die Revision ohne Nen-
nung von Griinden ausiiben kann.

Die Grundlage der Priifungen ist eine vom Vorstand ge-
nehmigte, risikoorientierte Mehrjahresplanung (5 Jahre).
Der Priifungsplan beinhaltet sémtliche Tatigkeiten incl.
Governance-System und wird jahrlich fortgeschrieben.

Es erfolgt eine Durchsicht von Ergebnissen vor deren
Verbreitung durch den Revisionsleiter.

Der Vorstand hat in der Revisionsrichtlinie die Rechte,
Pflichten sowie die organisatorische Einbindung der Revi-
sion festgelegt. Im Revisionshandbuch beschreibt der
Vorstand den Revisionsprozess.

Der Vorstand bespricht die Berichte der Revision und setzt
sich hierbei u.a. mit den Empfehlungen und deren Umset-
zungsstand auseinander. In diesem Rahmen erértert der
Vorstand zusétzlich die Angemessenheit der Organisation
und die Ausstattung der Revision sowie den Mehrjahres-
plan. Er gibt zudem die ein- und mehrjahrige Revisions-,
Personal- und Kostenplanung frei.

Die von der Revision durchgefiihrten Prifungen des
Governance-Systems haben zu keinen wesentlichen
Feststellungen gefiihrt. Aufgrund der bei den Revisionspri-
fungen gewonnenen Erkenntnisse ist das Governance-
System der Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691
VVaG hinsichtlich Art, Umfang und Komplexitat der seinen
Geschaftstatigkeiten inharenten Risiken grundsatzlich
angemessen ausgestaltet.
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B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die Versicherungsmathematische Funktion der IVG wird
durch die Versicherungsmathematischen Funktionen der
Einzelunternehmen IVV und ILV wahrgenommen. Beim
Schaden-/Unfallversicherer IVV handelt es sich um eine
Referentin des Referates ,Tarife / Steuerung / Controlling*
in der Abteilung ,Produktbereich Schaden / Unfall*. Sie ist
Aktuarin (DAV) und in dieser Funktion dem Vorstandsvor-
sitzenden direkt unterstellt. Beim Lebensversicherer ILV
wird die Versicherungsmathematische Funktion durch
einen Referenten des Referates ,Versicherungsmathematik
Personengeschaft” in der Abteilung ,Lebensversicherung
und Kapitalanlagen® (LVK) wahrgenommen. Er ist Diplom-
Mathematiker und in dieser Funktion ebenfalls dem Vor-
standsvorsitzenden direkt unterstellt. Diese direkten Be-
richtslinien stellen die Unabhangigkeit in diesen Funktionen
von den operativen Tatigkeiten der Stammreferate dar. In
den Richtlinien ,VMF Schaden/Unfall* bzw. ,VMF Leben“ ist
aulerdem definiert, dass die Versicherungsmathematische

B.7 Outsourcing

Unsere Ausgliederungspolitik ist in der Unternehmensphi-
losophie verankert. Danach sollen mit der Ausgliederung
von Teilen der Wertschpfungskette an nicht zur Versiche-
rungsgruppe gehérende Unternehmen verbundene Chan-
cen aktiv genutzt werden. Mafstab ist dabei einerseits,
dass durch Ausgliederungen betriebswirtschaftlich bessere
Ergebnisse erzielt werden, als dies durch interne Losungen
der Fall ware. Andererseits ist darauf zu achten, dass
sowohl die unternehmerische Entscheidungsfreiheit als
auch die Kompetenz in Kernprozessfragen erhalten blei-
ben. Zudem wird bereits in der Unternehmensphilosophie
die Bedeutung der Kontrolle iber ausgegliederte Prozesse
betont.

Der Umsetzung der in der Unternehmensphilosophie
festgelegten Ausgliederungsgrundsatze dient unsere
Ausgliederungsrichtlinie. Sie legt fest, welche Funktionen
als kritisch oder wichtig anzusehen sind und deren mdgli-
che Ausgliederung damit einer erhohten strategischen
Priifung unterworfen wird. Zudem legt sie den Mafistab und

B.8 Sonstige Angaben

Der Vorstand iiberpriift regelmaRig die Angemessenheit
des Governance-Systems und stiitzt sich dabei im Wesent-
lichen auf die Einschatzung der vier Schliisselfunktionen
und der Organisationsabteilung, die ihre Beobachtungen
analysieren und an den Vorstand berichten. Eine Riick-
schau auf die eigenen Beobachtungen des letzten Jahres
rundet die Bewertungsgrundlage ab. Es gibt keine Anzei-
chen dafiir, dass das Governance-System in Teilen unwirk-
sam sein kénnte. Die Risiken des Unternehmens sind gut
Uberschaubar und in keinerlei Hinsicht ungewéhnlich. Die
Uberschaubare Gruppengrole tragt zu einer hohen inter-
nen Transparenz bei. Der Vorstand ist in vielfacher Hinsicht
direkt in operative Prozesse aktiv eingebunden. Diese
Tatsachen bilden die Grundlage fiir eine effiziente Ausge-
staltung des Governance-Systems. Die Kommunikations-
wege sind kurz und gut strukturiert. Das Berichtswesen ist
etabliert und in Detailierung und Frequenz als Entschei-
dungsgrundlage gut geeignet. Das Verhaltnis der Beteilig-

Funktion in ihrem Stammreferat lediglich Tatigkeiten ausu-
ben darf, die zu der Aufgabenstellung der Versicherungs-
mathematischen Funktion keinen Interessenkonflikt auf-
bauen.

Die verantwortlichen Inhaber der Versicherungsmathemati-
schen Funktion koordinieren und (iberwachen die Berech-
nungen der versicherungstechnischen Riickstellungen
geman der unternehmensinternen Richtlinien fiir die Versi-
cherungsmathematischen Funktionen. In enger Zusam-
menarbeit mit dem Risikomanagement analysieren die
verantwortlichen Inhaber der Versicherungsmathemati-
schen Funktion die Risikotreiber und risikomindernde
Mafnahmen. Sie nehmen Stellung zur Zeichnungs- und
Annahmepolitik sowie zur Riickversicherungspolitik im
Unternehmen. Die Tétigkeiten der Versicherungsmathema-
tischen Funktion, deren Ergebnisse sowie ggf. empfohlene
MaRnahmen werden direkt an die Geschéftsleitung berich-
tet.

das Verfahren einer Due-Diligence-Prifung des Dienst-
leisters vor Beginn der Ausgliederung und wahrend ihrer
Laufzeit fest.

Wesentliche Ausgliederungen auf versicherungsgruppenei-
gene Dienstleister bestehen im Bereich der Informations-
technik und Unternehmensorganisation. Diese werden von
der IVI Informationsverarbeitungs-GmbH fiir die gesamte
Gruppe erbracht. Aufterdem stellt der IVV das Personal
und erbringt damit alle wichtigen oder kritischen Funktionen
und Tétigkeiten fur die ILV.

Wesentliche Ausgliederungen auf externe Kooperations-
partner bestehen im Bereich der Rechenzentrumsdienst-
leistung und der Kapitalanlage.

Mit Ausnahme eines in Osterreich ansassigen Auslands-
schadenregulierers sind alle Dienstleister, auf die wir
kritische oder wichtige Funktionen ausgegliedert haben,
ausschlieRlich in Deutschland ansassig und unterliegen
ausschlieRlich deutschem Recht.

ten ist kooperativ gepragt und frei von Konkurrenzdenken.
Einen Wettbewerb gibt es in gesundem Male um die
Ressourcen. Diese Rahmenbedingungen entsprechen den
Vorgaben, unter denen proportionale Vereinfachungen des
Governance-Systems grundsatzlich mdglich sind.

Inhaltlich besteht ein starker Austausch zwischen der
Versicherungsmathematischen Funktion auf der einen und
Risikomanagement, Geschaftsleitung und Verantwortli-
chem Aktuar auf der anderen Seite. Diese enge Verzah-
nung gewahrleistet einen umfassenden und zligigen Infor-
mationsfluss. Darliber hinaus erfolgt aus dem Bereich
Compliance Beratung zu den rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und Erfordernissen. Auch die Arbeit der Revision
zeigt Wirkung. Hier ist ein Verstandnis fir die Methoden
und Prozessschritte bei der Arbeit der Versicherungsma-
thematischen Funktion erarbeitet worden, das tief genug
geht, um die damit verbundenen Risiken zu bewerten.
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Die Governance-Regeln unter Solvency Il sind im Wider-
spruch zum prinzipienbasierten Ansatz bereits sehr detail-
liert beschrieben. Die Umsetzung der Regeln erfolgt nach
dem Prinzip, dass die Grundlagen, wie sie in der Solvency
II-Richtlinie beschrieben sind, grundsatzlich den Anforde-
rungen eines vorsichtigen Kaufmanns entsprechen und
demnach umgesetzt werden. Die Detailregelungen in den
Ausarbeitungen der europdischen und deutschen Auf-
sichtsbehdrden orientieren sich sehr stark an grofRen, stark
in die Tiefe gegliederten, an unterschiedlichen Standorten
ansassigen und mit unterschiedlichen Kulturen versehenen
Unternehmen. Diese Bedingungen sind in unserem Unter-
nehmen nicht gegeben, so dass aus der unter Proportiona-
litdttsgesichtspunkten vereinfachten Umsetzung in unserem
Hause keine Nachteile fiir die Unternehmensfihrung, fur
die Sicherheit der Anspriiche der Versicherungsnehmer
und Anspruchsteller und fiir Aufsichtszwecke entstehen
kénnen. Im Ubrigen sorgt bereits der Gegenseitigkeitsge-
danke, der in unserem Mutterunternehmen heimisch ist, fiir
eine am Wohl der Mitglieder priorisierte Governance.

Die Elemente des Governance-Systems sind vollumfang-

lich eingerichtet. Aufgrund des Risikoprofils des Unterneh-
mens sind bei Einrichtung und Betrieb des Systems insbe-
sondere in folgenden Bereichen Proportionalitatsgesichts-
punkte berticksichtigt worden:

1.

Asset-Liability-Analysen:

Eine Asset-Liability-Analyse macht auf Gruppen-Ebene
keinen Sinn, weil es keinerlei Verpflichtungen zwischen
den Einzel-Unternehmen gibt, fiir Zahlungsengpasse
des jeweils anderen Unternehmens einzustehen.

Szenarioberechnungen:

Unsere Szenarioberechnungen orientieren sich an den
Stressszenarien, die gemal Standardformel eintreten,
wenn man ein 200-Jahres-Ereignis zugrunde legt.
Kombinationen von Risikoeintritten oder verschiedene
Auspragungen ein und desselben Risikos (z.B. Zins-
&nderungsrisiko) rechnen wir in geringerem Umfange.
Dies halten wir vor dem Hintergrund, dass wir (iber die
formalen Anforderungen hinaus monatlich die Auswir-
kungen der aktuellen Zinsschwankungen rechnen und
dass das SCR im Ubrigen vergleichsweise stabil ist, fir
angemessen. Hinzu kommen Erkenntnisse aus ande-
ren Stressszenarien, die im Zusammenhang mit Unter-
suchungen der Aufsichtsbehdrden oder des Gesamt-
verbandes der deutschen Versicherungswirtschaft zum
Aufsichtssystem erfolgen und die uns ebenfalls Infor-
mationen iber Sensitivitaten liefern.
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C. Risikoprofil

Die Ubernahme von Risiken ist unser Kemngeschift. Diese
Risiken kdnnen tbernommen werden, weil ein Risikoaus-
gleich tiber die Einzelrisiken, die rdumliche Verteilung und
die Zeit stattfindet. Zufallige Schwankungen, GroRschéden
oder Kumulschaden kénnen dazu fiihren, dass dieser
Risikoausgleich in einzelnen Perioden nicht ausreicht. In
diesen Féllen muss auf die Eigenmittel des Unternehmens

C.1  Versicherungstechnisches Risiko

Die Risikobeurteilung des versicherungstechnischen Risi-
kos als Ganzes findet im Rahmen unseres ORSA statt
(siehe auch B.3). Im Geschéftsjahr lag der Schwerpunkt
darlber hinaus auf Planungsrechnungen zur Einschétzung
Folgen der Bestandsiibernahme eines Rechtsschutzversi-
cherungsbestandes. Der Vorstand hatte zu jedem Zeitpunkt
eine realitatsnahe Einschatzung der Solvabilitat und der
voraussichtlich erforderlichen Zufiihrung zur Zinszusatzre-
serve.

Auf Einzelrisikoebene findet die Risikobeurteilung strikt
getrennt vom Vertrieb statt. Je nach Risikogehalt des
Produktes wird der Versicherungsantrag in unterschiedlich
komplexen Prozessen und von unterschiedlichen Einheiten
einer Risikopriifung unterzogen. Bei besonders grofen
Einzelrisiken werden insbesondere auch die Anforderungen
durch den Riickversicherer berlicksichtigt.

Das versicherungstechnische Risiko ist in jedem Ge-
schaftsbereich der Art und der Hohe nach unterschiedlich.
Wir gehen Risiken in den Geschaftsbereichen ein, in denen
wir Uber ein ausreichendes Know-How, Kalkulationsgrund-
lagen und Vertriebspotenzial verfiigen. Kleine Geschaftsbe-
reiche, insbesondere solche, die sich im Aufbau befinden,
kénnen diese Bedingungen manchmal nur erfillen, wenn
auf das Know-How und die Daten von Verbanden oder
Geschéftspartnern wie Ruckversicherern zurtickgegriffen
werden kann. Eine andere Mdglichkeit besteht darin, die
Risikolibernahme zunachst auf dem Wege der Versiche-
rungsvermittlung anzubieten.

Die Urspriinge der ltzehoer Versicherungen liegen in der
Land- und Forstwirtschaft. In den siebziger Jahren des 20.
Jahrhunderts kam das Geschaft mit Privatkunden und
spater das mit kleineren Gewerbebetrieben dazu. Diese
Risiken sind grundsatzlich durch eine geringe GroRe und
eine groBe Anzahl gekennzeichnet. Dies sind Merkmale
unseres Risikoprofils, die die Risiken insgesamt leichter
kalkulieren, steuern und beherrschen lassen. Gegen Risi-
kospitzen durch GroRischaden, Kumulschéden oder grolRe
Einzelrisiken sichern wir uns mit Riickversicherungen so
ab, dass netto, also nach Riickversicherung, nur kleine und
mittlere Risiken verbleiben.

Seit Beginn der Motorisierung wuchs das Unternehmen
stark in der Kraftfahrtversicherung (Haftpflicht, Kasko,
Kraftfahrtunfall, Verkehrsservice). Einen weiteren Wachs-
tumsschub gibt es etwa seit der Jahrtausendwende mit
dem Aufbau des deutschlandweiten Maklervertriebes und
einen weiteren Schub seit der Ubernahme der Direktver-
triebsgesellschaft Admiraldirekt.de in 2011. Dadurch ist die
Kraftfahrtversicherung mit Abstand zum gréften Ge-
schaftsbereich geworden.

In der Kraftfahrthaftpflichtversicherung sind die Auswirkun-
gen von Zufallsschwankungen beim Pramienrisiko (das

zuriickgegriffen werden, die als Risikokapital fiir diese
Zwecke aufgebaut wurden. Es ist daher notwendig, sich
bewusst zu machen, wie viele und welche Risiken das
Unternehmen bei der gegebenen Eigenmittelausstattung
eingehen kann und wieviel Risiko es bereits eingegangen
ist.

Risiko, dass der kalkulierte Beitrag bei bereits eingegange-
nen Vertrdgen nicht in geplantem Umfange die zukiinftigen
Schéden und Kosten decken wird) und beim Reserverisiko
(das Risiko, dass die tatsachlichen Schadenzahlungen und
Kosten fiir bereits eingetretene Schaden héher sein werden
als erwartet) auch aufgrund der langen Abwicklungsdauer
am groBten. In unserer eigenen Risikobeurteilung (ORSA)
setzen wir hier abweichend von der Standardformel eigene
Risikofaktoren an, da unser Bestand groR® und alt genug ist,
um hiertiber statistisch valide Aussagen zu erzeugen. Das
Risiko von GroRschéaden wird in der Standardformel durch
das sogenannte ,von Menschen gemachte Risiko* abgebil-
det. In unserer eigenen Risikobeurteilung (ORSA) verdop-
peln wir den Wert nach Standardformel, weil wir als ,200-
Jahresschaden“ zwei GroRschaden annehmen, die wir mit
unserem vollen Selbstbehalt (unser Anteil am Schaden
nach Abzug des Riickversicherungsanteils) ansetzen.

In der sonstigen Kraftfahrtversicherung ist das Reserverisi-
ko gering, da hier die Schaden sehr schnell abgewickelt
werden konnen. Auch in der sonstigen Kraftfahrtversiche-
rung verwenden wir in der eigenen Risikobeurteilung fir
das Prémien- und Reserverisiko aus dem eigenen Bestand
ermittelte Risikofaktoren, da die statistische Grundgesamt-
heit hier aussagekraftige Ergebnisse ermdglicht. Eine
grofie Rolle spielt hier auferdem das Naturkatastrophenri-
siko, vor allem durch Hagel und Sturm. Fiir die eigene
Risikobeurteilung verwenden wir hier Ergebnisse aus der
Risikomodellierung unserer Riickversicherungspartner, da
die Standardformel-Szenarien zum Naturkatastrophenrisiko
im offensichtlichen Widerspruch zu den beobachteten
Ereignissen stehen.

In der Allgemeinen Haftpflichtversicherung sind analog zur
Kraftfahrthaftpflichtversicherung die Pramien- und Reserve-
risiken dominant, die wir im ORSA mit Risikofaktoren fiir
den deutschen Markt des Gesamtverbandes der Versiche-
rungswirtschaft (GDV) bewerten. Hinzu kommt das Risiko
aus von Menschen gemachten Katastrophen, welches wir
in unserem ORSA halbieren, da die Aufteilung der Allge-
meinen Haftpflichtversicherung auf zwei Untergruppen in
der Standardformel fiir unseren kleinen Bestand zu unan-
gemessen hohen Risikokapitalbedarfen fiihrt.

In der Sachversicherung werden die Schaden vergleichs-
weise schnell abgewickelt, aber die Risikofaktoren fiir das
Prédmien- und Reserverisiko sind héher als in den anderen
Geschéaftsbereichen. Dies gilt auch flir die Risikofaktoren
des deutschen Marktes, die wir in unserem ORSA verwen-
den. Ebenfalls eine groRe Bedeutung hat hier das Naturka-
tastrophenrisiko, da Sturm, Uberflutungen und Hagel groRte
Kumulschaden auslésen kénnen. Das Erdbebenrisiko ist
fur uns von verschwindend geringer Bedeutung, da die
Risiken fast alle im erdbebenarmen Norddeutschland
liegen. Firr unseren ORSA verwenden wir Ergebnisse aus
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den Risikomodellen unserer Riickversicherer. AuRerdem
gibt es auch ein von Menschen gemachtes Katastrophenri-
siko, welches durch eine Explosion mit einem 200 m gro-
Ren Schadenumkreis angenommen wird. Die groRte Brut-
to-Konzentration fiir dieses Risiko ist dabei unser selbst
genutztes Verwaltungsgebéude mit einigen kleineren
versicherten Gebauden und Inhalten in der Peripherie. Das
daraus resultierende Netto-Risiko ist aufgrund von Riick-
versicherung beherrschbar.

Die Rechtsschutzversicherung hat den geringsten Risiko-
kapitalbedarf. Griinde sind der kleine Bestand und das
Fehlen von Katastrophenrisiken. Fiir unsere eigene Risiko-
bewertung verwenden wir auch hier Marktfaktoren des
GDV fir den deutschen Markt.

Unter den Geschéftsbereich der Beistandsleistungsversi-
cherung fallt unsere Verkehrsserviceversicherung. Es
handelt sich dabei um einen Bestand mit sehr geringem
Beitragsaufkommen (3.961 T€, VJ: 3.450 T€) und einer
geringen Brutto-Schadenquote (49,3 %, VJ: 52 % nach
HGB). Aus diesem Grunde fiihren wir diesen Geschaftsbe-
reich aus Proportionalitatsgriinden mit unter der Kraftfahrt-
haftpflichtversicherung, an die diese Versicherung gebun-
den ist.

Die Unfallversicherung ist als Krankenversicherung nach
Art der Schadenversicherung auszuweisen. Auch ihr wohnt
ein Pramien- und Reserverisiko inne, welches wir in unse-
rem ORSA mit deutschen Marktfaktoren des GDV bewer-
ten. Hinzu kommen ein geringes Katastrophenrisiko und
ein mittleres Konzentrationsrisiko aus der Gruppenunfall-
versicherung fur die Mitarbeiter unseres Unternehmens.
Letzteres wird zum wesentlichen Risiko, wenn man bertlick-
sichtigt, dass neben den Versicherungsleistungen auch der
Ausfall der Mitarbeiter zu verkraften wére.

Bei allen genannten Geschéaftsbereichen wird auBerdem
ein Vertragsunterbrechungsrisiko angesetzt, welches wir
immer als Stornorisiko interpretieren, da andere Unterbre-
chungen regelmaRig einen geringeren Schaden verursa-
chen. Die Standardformel unterstellt, dass 40 % aller
ertragreichen Vertrage storniert werden, in unserem ORSA
setzen wir 10 % an, was ebenfalls ein Wert ist, den wir
nicht annahernd in dieser Hohe beobachten kénnen. Das
schwerwiegendere Risiko einer massenhaften Nicht-
Verlangerung von Vertragen bleibt in der Standardformel
unberiicksichtigt und stellen wir im ORSA anhand eines
gesonderten Stress-Szenarios dar.

In der Lebensversicherung betreiben wir ausschlieflich den
Geschaftsbereich der Lebensversicherung mit Uber-
schussbeteiligung. Eine Risikolibertragung auf Zweckge-
sellschaften findet nicht statt. In einem unwesentlichen
Umfang sind Spitzenrisiken an Riickversicherer in Hohe
von 949 T€ (VJ: 312 T€), (entspricht 0,2 % der vt. Rickstel-
lungen) abgegeben worden.

Die versicherungstechnischen Risiken sind hier die biomet-
rischen Risiken Sterblichkeit, Langlebigkeit und Invaliditat,
andere von auflen auf die Vertrége einwirkende Risiken
(Katastrophenrisiko, Kostenrisiko) oder vom Verhalten der
Versicherungsnehmer abhangige Risiken (Stornorisiken).
Von den drei denkbaren Stornoszenarien dauerhafter
Stornoanstieg, dauerhafter Stornoriickgang oder einmaliger
Massenstorno ist das Massenstornoszenario mafigeblich
und tibersteigt auch die klassischen biometrischen Risiken.
Die MaRgeblichkeit des relevanten Stornoszenarios ist
insbesondere auch zinsabhéngig, weil der Zins bestimmt,
inwieweit es fir den Kunden glinstiger ist den Vertrag zu
kiindigen oder fortzufiihren. Fir die einzelnen versiche-
rungstechnischen Risiken haben wir in der unten stehen-
den Tabelle die Kapitalanforderungen zum Stichtag (netto,
d.h. nach Berlicksichtigung des risikomindernden Poten
tials der zukiinftigen Uberschussbeteiligungen) ermittelt.

Das Kraftfahrtversicherungsgeschéft (Kraftfahrthaftpflicht-
und sonstige Kraftfahrtversicherung) macht 71% des
gesamten Beitragsvolumens der Gruppe aus. Damit ist ein
eindeutiger Schwerpunkt im Risikoprofil gelegt. Risikokon-
zentrationen bei Einzelrisiken gibt es im Kraftfahrtgeschaft
aufgrund der Vielzahl an Einzelrisiken nicht. Ahnliches gilt
fir die Ubrigen Geschaftsbereiche. GroRe Einzelrisiken der
Kraftfahrthaftpflicht-, Haftpflicht-, Feuer- und Unfallversiche-
rung werden durch Riickversicherung begrenzt. Somit gibt
es netto keine Risikokonzentrationen auf Einzelrisikobasis.

Konzentrationen kdnnen auferdem durch Kumule entste-
hen, die bei Katastrophenereignissen hohe Schadensum-
men verursachen kdnnen. Hiergegen setzen wir als Risi-
kominderungsmalnahme Riickversicherung ein, die die
wesentlichen Risiken auf ein vertretbares Mal reduziert.

Auch der Bestand an Lebensversicherungen hat keine
bedeutenden Risikokonzentrationen, weil Einzelrisiken ab
einer bestimmten Grofenordnung in Riickdeckung gege-
ben werden.

Durch die in den Einzelunternehmen unterschiedlich be-
triebenen Geschéftsbereiche gibt es auf Gruppenebene
keine zusatzlichen Konzentrationen.

Alle Rickversicherungsverbindungen bestehen bereits seit
vielen Jahren und funktionieren zuverlassig. An unserem
Hauptriickversicherungspartner E+S in Hannover halten wir
auBerdem Anteile und kénnen auf diese Weise indirekt
Einfluss nehmen.

Eine Risikoibertragung auf Zweckgesellschaften findet
nicht statt.

Die versicherungstechnischen Risiken netto, also nach
Berlicksichtigung der Riickversicherung und der risikomin-
dernden Wirkung der ZUB, werden in der folgenden Tabel-
le ohne Beriicksichtigung der Diversifikationseffekte aufge-
fiihrt, um die Bedeutung der einzelnen Risiken und Sparten
im Gesamtrisikoprofil darzustellen.

Risiko Bewertung nach Standardfor- | Bewertung nach Standardfor-
mel zum Stichtag 31.12.2017 mel im Vorjahr 31.12.2016
T€ T€
Pramienrisiko Kraftfahrthaftpflicht 48.146 45.825
Pramienrisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 29.287 26.635
Prémienrisiko Allgemeine Haftpflichtversicherung 9.076 12.841
Pramienrisiko Feuer- und Sachversicherung 12.982 9.078
Pramienrisiko Rechtschutzversicherung 3.594 3.492
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Risiko Bewertung nach Standardfor- | Bewertung nach Standardfor-
mel zum Stichtag 31.12.2017 mel im Vorjahr 31.12.2016
T€ T€
Pramienrisiko Unfallversicherung 5.539 5.273
Reserverisiko Kraftfahrthaftpflicht 41.211 36.671
Reserverisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 2.948 2.644
Reserverisiko Allgemeine Haftpflichtversicherung 2.570 1.668
Reserverisiko Feuer- und Sachversicherung 2.059 2.325
Reserverisiko Rechtschutzversicherung 3.661 3.401
Reserverisiko Unfallversicherung 2.848 2.693
Langlebigkeitsrisiko aus Unfallrenten 76 -
Langlebigkeitsrisiko aus Kraftfahrt-Haftpflichtrenten 22 0
Langlebigkeitsrisiko aus Haftpflicht-Renten 0 0
Langlebigkeitsrisiko Lebensversicherung 1323 1.467
Invaliditatsrisiko Lebensversicherung 4.665 4190
Sterblichkeitsrisiko Lebensversicherung 1.023 1.183
Kostenrisiko aus Unfallrenten 1 0
Kostenrisiko aus Kraftfahrt-Haftpflichtrenten 0 0
Kostenrisiko aus Haftpflichtrenten 0 0
Kostenrisiko Lebensversicherung 1.429 1609
Revisionsrisiko aus Kraftfahrt-Haftpflichtrenten 17 0
Revisionsrisiko aus Haftpflichtrenten 1 0
Stornorisiko Kraftfahrthaftpflicht 2.388 1.783
Stornorisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 1.121 1.196
Stornorisiko Allgemeine Haftpflichtversicherung 1.975 1.635
Stornorisiko Feuer- und Sachversicherung 2.153 1.058
Stornorisiko Rechtschutzversicherung 363 156
Stornorisiko Unfallversicherung 1.166 1.039
Stornorisiko Lebensversicherung 6.076 9.262
Sturmrisiko 39.610 37.299
Uberschwemmungsrisiko 21.777 19.434
Hagelrisiko 5.835 4.729
Erdbebenrisiko 508 262
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko Kraftfahrt-
Haftpflichtversicherung 3.000 3.000
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko Feuer- und
Sachversicherung 5.559 2.967
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko Allgemeine
Haftpflichtversicherung 3.979 4.718
Katastrophenrisiko Lebensversicherung 379 476
Summe der Einzelrisiken 268.367 250.009
Diversifikationseffekt -136.998 -127.811
Aggregierter Wert der versicherungstechnischen Risiken 131.367 122.198

Die Rentenverpflichtungen in der Kraftfahrt-Haftpflicht-, der
Allgemeinen Haftpflicht- und in der Unfallversicherung und
die mit ihnen verbundenen Risiken sind im Vorjahr noch
nicht gesondert ausgewiesen worden. Insgesamt hat sich
das Risikoprofil in Bezug auf die versicherungstechnischen
Risiken im Vergleich zum Vorjahreszeitraum kaum veran-
dert. Da die Kfz-Versicherung nach wie vor am stérksten
wéchst, ist die Konzentration auf diese Sparte weiterhin
sehr grof. Die deshalb geringe Diversifikation unter den
Sparten erhoht den Risikokapitalbedarf, ist aber angesichts
der sehr guten Eigenmittelausstattung problemlos zu
bewaltigen. Wir sehen allerdings die Gefahr, dass das
Wachstum in Zukunft durch erhohten Verdrangungswett-
bewerb und wegen sich veranderter Fahrgewohnheiten
(autonomes Fahren, Car-Sharing-Modelle) nicht auf dem
gegenwartigen Niveau halten lasst. Um trotzdem langfristig
eine marktgangige Kostenquote zu erhalten beabsichtigen
wir die Rechtsschutzsparte als zweite Schwerpunktsparte
zu etablieren. Dazu soll ein Bestand an Rechtsschutzversi-

cherungen von dem Alte Leipziger - Hallesche Konzern
Ubernommen werden. Die aufsichtsrechtliche Genehmi-
gung erwarten wir im ersten Halbjahr 2018, der Ubergang
soll riickwirkend zum 01.01.2018 erfolgen. Prognoserech-
nungen zeigen, dass die angestrebten Ziele dadurch
erreicht werden. Nach einem Riickgang der SCR-
Bedeckungsquote auf unsere ZielgroRe (300 %) wird nach
einer kurzen Konsolidierungsphase die Bedeckung wieder
Uber das angestrebte Ziel hinaus wachsen.

Die hohe Bonitat unserer Riickversicherer wird laufend
beobachtet, so dass auf Anzeichen einer verschlechterten
Risikominderung reagiert werden kann.

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standardformel
und unseren regelmafigen Beteiligungen an Testrechnun-
gen und Studien der Aufsichtsbehdrden und des GDV sind
uns die Sensitivitaten der einzelnen Risiken gut bekannt.
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Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Solvenzbeurtei-
lung (ORSA) jahrlich Stressszenarien durch, bei denen wir
die Auswirkungen eines oder mehrerer konkreter Risikoein-
tritte auf 200-Jahresbasis analysieren. Dabei wird der
Verlust an Eigenmitteln beriicksichtigt, aber ein nach dem

Stress konstanter Solvabilitatsbedarf unterstellt. Auf diese
Weise eliminieren wir die in der Standardformel berlicksich-
tigten Diversifikationseffekte, denn die rechnerische Risi-
kominderung tritt bei einem konkreten Risikoeintritt nicht
mehr ein. Die IVG besteht alle Stressszenarien:

Szenario Eigenmittelverlust im Bedeckungsquote nach
Stress in T€ Stress
Basisszenario ohne Stress - 397 %
gleichzeitiger Eintritt aller Prémien- und Reserverisiken 141.606 306 %
gleichzeitiger Eintritt aller Katastrophenrisiken 68.471 353 %
Eintritt des Stornorisikos in allen Geschaftsbereichen 8.168 391 %
ausbleibende Erneuerung 49.490 365 %
30 % erhohte Schadenquote 114.041 324 %
Eintritt aller versicherungstechnischen Risiken in der Lebensversiche- 13.399 388 %
rung und nach Art der Lebensversicherung ohne Sterblichkeits- und
Katastrophenrisiko
Eintritt aller versicherungstechnischen Risiken in der Lebensversiche- 13.514 388 %
rung und nach Art der Lebensversicherung auler Langelebigkeitsrisi-
ko

Auf Jahressicht ist die Risikosensitivitat eng begrenzt, da
alle wesentlichen Risiken durch Rickversicherung ausrei-
chend gemindert werden. Langfristig erhohter Schaden-

C.2 Marktrisiko

Das Marktrisiko einschlieRlich des Kreditrisikos liegt in der
GroRenordnung auf einem vergleichbaren Niveau wie die
versicherungstechnischen Risiken, was auch dem Umstand
geschuldet ist, dass die Gruppe Uber Gberdurchschnittliche
Eigenmittel verfiigt. Dadurch erhoht sich automatisch auch
der Wert der Kapitalanlagen, die fir das Marktrisiko im
Wesentlichen ausschlaggebend sind.

Die Zusammensetzung des Marktrisikos spiegelt unsere
Anlagepolitik wider. Das groRte Teilrisiko ist das Aktienrisi-
ko, weil uns die gute Ausstattung mit Eigenmitteln eine
hohere Aktienquote ermdglicht. Festverzinsliche Wertpa-
piere machen den groften Teil unserer Kapitalanlagen aus,
weshalb das Spreadrisiko das nachstgréRere Teilrisiko
bildet. Das Zinsrlickgangsrisiko ist dagegen vergleichswei-
se klein, weil sich die zinssensitiven Positionen der Aktiv-
und der Passivseite beim groReren Gruppenunternehmen,
dem IVV, recht ahnlich sind und sich daher zu einem
groRen Teil aufheben. Eine Sonderrolle kommt dem Immo-
bilienrisiko zu, welches zum (iberwiegenden Teil durch
unsere eigengenutzten Immobilien und weniger unter
Anlagegesichtspunkten entsteht. Das Konzentrationsrisiko
und das Wahrungsrisiko sind ohne Bedeutung.

und Risikokapitalbedarf kann in der Schaden- und Unfall-
versicherung durch Beitragsanpassungen ausgeglichen
werden.

Die Bewertungen in unserer eigenen Risikobeurteilung
(ORSA) folgen im Wesentlichen denen der Standardformel.
Ausnahmen gibt es bei EU-Staatsanleihen, die wir im
Spread- und Konzentrationsrisiko nicht grundsatzlich
risikofrei sehen und deshalb wie Drittstaatenanleihen
behandeln, und bei Anteilen an zwei kleinen Dienstleistern,
die wir aus strategischen Griinden halten und deren Risiko
wir deshalb wie das von strategischen Beteiligungen be-
werten. Aullerdem setzen wir im Zinsriickgangsrisiko einen
Mindestschock von 25 Basispunkten an.

Risikokonzentrationen ermitteln anhand der Schwellenwer-
te in der Standardformel. Risikokonzentrationen bestehen
demnach bei den gehaltenen italienischen und spanischen
Staatsanleihen, die im ORSA Kapitalanforderungen nach
sich ziehen.

Fir die einzelnen Marktrisiken haben wir die folgenden
Kapitalanforderungen (SCR) zum Stichtag (netto, d.h. nach
Berticksichtigung des risikomindernden Potenzials der
zukiinftigen Uberschussbeteiligung) ermittelt:
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Risiko, bewertet nach Standardformel 2017 2016
T€ T€

Zinsriickgangsrisiko 11.230 13.999
Spreadrisiko 41.638 36.623
Aktienrisiko 95.861 81.664
Immobilienrisiko 15.655 13.486
Konzentrationsrisiko 0 0
Wahrungsrisiko 0 44
Summe der Einzelrisiken 164.383 145.816
Diversifikationseffekt -16.383 -15.939
Aggregierter Wert der Marktrisiken 148.000 129.877

Insgesamt hat sich das Risikoprofil in Bezug auf das Markt-
risiko gegenuber dem Vorjahr geringfiigig verandert. Alle
Teilrisiken haben sich in etwa entsprechend des Wachs-
tums der Kapitalanlagen entwickelt. Nur das Zinsande-
rungsrisiko hat sich gegen den Trend vermindert, weil
durch das gestiegene Gewicht der [VV-Kapitalanlagen die
Diversifikation in Bezug auf das mafigebliche Zins&nde-
rungsrisiko weiter verbessert wurde.

Unter Solvency Il haben die Unternehmen das Prudent
Person Principle, das Prinzip des verantwortungsvollen
Kaufmanns zu beachten. Die mit dem Geschéft verbunde-
nen Risiken miissen beherrschbar sein. Dazu gehért, dass
die Risiken erkennbar, steuerbar und finanzierbar sind.

Bei den Kapitalanlagen beschranken wir uns auf einfache
Kapitalanlagen, das sind in erster Linie festverzinsliche
Anlagen von bekannten Emittenten, die tiber mindestens
ein Rating einer anerkannten Ratingagentur verfigen.
Strukturierte Produkte, Derivate etc. bergen fiir uns nicht
vollsténdig durchschaubare Risiken und scheiden deshalb
aus.

Dies schlieft nicht aus, dass wir Risiken eingehen. Durch
die zugesagten Garantieverzinsungen fir die kapitalbilden-
den Beitragsanteile muss auch die Erwirtschaftung dieser
Garantien gewahrleistet werden. Bei der Auswahl unserer
Kapitalanlagen spielen daher auch Renditegesichtspunkte
eine Rolle. Im gegenwaértigen Niedrigzinsumfeld haben wir
deshalb die durchschnittliche Wertpapierbonitét leicht
vermindert, um das Renditeziel zu erreichen.

Unsere Beschrankung auf einfache Anlagen erméglicht es
uns, die Risiken steuerbar und finanzierbar zu halten.

Die Kapitalanlagen einschlieRlich der Darlehen, Zahlungs-
mittel und eigengenutzten Immobilien betragen

1.636.795 T€ (VJ: 1.555.238 T€). Eine Gegeniiberstellung
mit den Verbindlichkeiten (ohne UbergangsmaBnahme)
und den Kapitalanforderungen ergibt das freie Kapital, mit
dem wir zusatzlich ins Risiko gehen kénnten, ohne die
Solvenzkapitalanforderungen zu verfehlen:

Zweckbindung der Kapitalanlagen 2017 2016
(Basis: Gruppen-SCR-Berechnungen ohne UbergangsmaBnahme) T€ T€

1. Versicherungstechnische Verbindlichkeiten 833.579 802.426
2. Pensionsriickstellungen 62.244 62.265
3. Sonstige Verbindlichkeiten 179.572 165.503
4. Mindest-Gruppen-SCR 61.309 59.428
5.  das Mindestgruppen-SCR (ibersteigende Solvenzkapitalanforderungen SCR 105.789 95.228
6. freies Kapital* 394.302 370.388
Summe Kapitalanlagen, Darlehen und Zahlungsmittel 1.636.795 1.555.238

Die Kapitalanforderungen fiir das Marktrisiko aus den
Kapitalanlagen sind ein Mal fiir die Unsicherheit in den
Kapitalanlagen. Das ,freie Kapital“ entspricht dem 2,7-
Fachen des Marktrisikos in Hohe von 148.000 T€ (VJ: 2,9-
Faches von 129.877 T€). Die Anforderungen an die Si-
cherheit der Kapitalanlagen sind damit erfilllt.

Die Streuung unserer Kapitalanlagen hat Konzentrationen
in unserem Portfolio vermieden, fiir die Risikokapital gebil-
det werden misste. Eine hohere Gewichtung von spani-
schen und italienischen Staatsanleihen unterlegen wir
allerdings in unserem ORSA mit Risikokapital. Die Anforde-
rungen an Mischung und Streuung sehen wir aber gleich-
wohl in einem angemessenen Male berticksichtigt.

Die Rendite der Kapitalanlagen steht nicht im priméren
Fokus unserer Aktivitaten, da wir uns als Risikotrager und
nicht als Investmentgesellschaft verstehen. Unsere Versi-
cherungsprodukte sollen so kalkuliert werden, dass sie die
Schaden, die Kosten und den durch Wachstum entstehen-
den zuséatzlichen Eigenmittelbedarf abdecken. Die Ertrage

aus der Kapitalanlage werden in dem MaRe beriicksichtigt,
wie sie realistisch und ohne das Eingehen zusétzlicher
Risiken anfallen werden. Planungsrechnungen belegen
selbst bei gegenlaufigen Kapitalmarktszenarien die Eig-
nung unserer Vorgehensweise dahingehend, dass die
Erfiillung der Verpflichtungen gegentiber den Versiche-
rungsnehmern jederzeit gewahrleistet ist. Die Vorgehens-
weise wird in der Kapitalanlage-strategie jahrlich Gberprift
und neu vorgegeben. Eventuelle Uberrenditen stehen
unseren Mitgliedern durch Stérkung der Sicherheit (Eigen-
mittel-Verstérkung), glinstige Beitrage (Kalkulation fiir die
Folgeperiode) oder durch Uberschussbeteiligung zur
Verfiigung.

In den Kapitalanlagen setzen wir in der Regel keine Risi-
kominderungstechniken ein, da die Anlagen ohnehin schon
risikoarm ausgewahlt werden.

Die Risikosensitivitat unserer Kapitalanlagen ist entspre-
chend ihrer Einfachheit mit geringen Mitteln einzuschéatzen,
denn strukturierte Produkte, Derivate etc. halten wir nicht.
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Aktien erwerben wir in der Regel nur, wenn sie in den
wichtigsten Indizes enthalten sind, fiir die es langjahrige
Zeitreihen gibt. Bei den festverzinslichen Papieren kommt
hinzu, dass wir diese in der Regel bis zur Endfalligkeit
halten, so dass zwischenzeitliche Wertschwankungen
durch spekulative Marktmechanismen ohne Bedeutung fir
uns sind.

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standardformel
und unserer regelmaRigen Beteiligung an Testrechnungen

und Studien der Aufsichtsbehorden und des GDV sind uns
die Sensitivitaten der einzelnen Risiken gut bekannt.

Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Solvenzbeurtei-
lung (ORSA) jahrlich Stressszenarien durch, bei denen wir
die Auswirkungen eines oder mehrerer konkreter Risikoein-
tritte auf 200-Jahresbasis analysieren. Auf diese Weise
eliminieren wir die in der Standardformel berticksichtigten
Diversifikationseffekte, denn die rechnerische Risikominde-
rung tritt bei einem konkreten Risikoeintritt nicht mehr ein.
Die IVG besteht alle Stressszenarien:

Szenario Eigenmittelverlust | Bedeckungsquote
im Stress in T€ nach Stress
Basisszenario ohne Stress - 397 %
gleichzeitiger Eintritt der Aktienrisiken Typ 1 und 2 ohne strategische Beteiligungen 90.788 339 %
Eintritt des Zinsdnderungsrisikos 9.206 391 %
Eintritt des Spreadrisikos 53.383 363 %
gleichzeitiger Eintritt des Aktien-, Zins- und Spreadrisikos zu je 50% 76.689 348 %

Die Sensitivitat gegeniiber dem Aktienrisiko ist aufgrund unseres Aktienanteils am héchsten ausgepragt, wie sich an der Bede-

ckungsquote zeigt aber unproblematisch.

C.3 Kreditrisiko

Nennenswerte Kredit- bzw. Ausfallrisiken entstehen ge-
geniiber Banken, Riickversicherungen, Versicherungs-
nehmern und Vermittlern und sonstigen Gegenparteien.

Die Risikopositionen gegentiber Banken schwanken stark
je nach der aktuellen Liquiditats- und Anlagesituation. Zum
Stichtag der Berechnungen des Ausfallrisikos haben wir
immer einen hohen Liquiditatstiberschuss, da viele Versi-
cherungsnehmer ihre Rechnungen schon vor der Falligkeit
Uiberweisen. Am Berichtsstichtag sind dies 21.377 T€
(29.441 T€), die sich auf fiinf Banken verteilen. Die Ge-
schaftsbeziehungen mit unseren Banken werden regelma-
Rig gepflegt. Bei einem drohenden Ausfall wiirde das Geld
kurzfristig abgezogen und auf eine andere Bank transferiert
werden.

Bei den Riickversicherem ist das Ausfallrisiko groRer, weil
die Forderungen Uber l&ngere Zeitrdume, bei Anspriichen
aus Haftpflicht- und Lebensversicherungen teilweise tber
mehrere Jahrzehnte hinweg langsam abgebaut werden.
Die groften Risiken aus den Naturgefahrendeckungen
werden deshalb auf mehrere Riickversicherer gestreut,
damit ein mdglicher Ausfall zum falschen Zeitpunkt nur
einen vergleichsweise kleinen Schaden anrichten kann.

Zurzeit bestehen einforderbare Betrage aus Riickversiche-
rungsvertragen und saldierte Abrechnungsforderungen
gegendiber vier Riickversicherern, die mit insgesamt
33.108 T€ (32.019 T€) im Risiko stehen. Hiervon entfallen
32.720 T€ (27.432 T€) auf unseren Schwerpunktriickversi-
cherer, an dem wir auch Anteile halten.

Gegeniiber Versicherungsnehmern und Vermittlern sowie
sonstigen Gegenparteien bestanden am Stichtag lediglich
Forderungen in Hohe von 10.294 T€ (8.939 T€), die auf
eine grofle Zahl von Einzelpositionen verteilt sind.

Der Forderungsausfall gegenliber Versicherungsnehmern
ist seit Jahren stabil und gering. Forderungen, die alter als
drei Monate sind, werden beim IVV vollstandig abgeschrie-
ben und an ein Inkassobliro Ubergeben.

Gegenliber Versicherungsvermittlern sind die Forderungen
gering. Selbst ein Totalausfall wiirde keinen wesentlichen
Risikoeintritt bedeuten.

Fir das Kredit-/Ausfallrisiko haben wir die folgenden Kapi-
talanforderungen zum Stichtag ermittelt:

Risiko 2017 2016
T€ T€
Ausfallrisiko Typ 1 (gegeniiber Banken und Rickversicherern) 3.074 4.023
Ausfallrisiko Typ 2 (gegeniiber Versicherungsnehmern, Vermittlern und sonstigen) 1.555 1.354
Summe der Einzelrisiken 4.629 5.377
Diversifikationseffekt -266 -260
Aggregierter Wert der Kredit-/Ausfallrisiken (brutto) 4.363 5.118

Insgesamt hat sich das Risikoprofil in Bezug auf das Aus-
fallrisiko gegentiber dem Vorjahr geringfiigig verandert. Mit
dem Wachstum des Bestandes steigen das Volumen der in
Riickdeckung gegebenen Riickstellungen und damit auch
das verbundene Kreditrisiko. Das Kreditrisiko gegentiber
Banken ist insbesondere abhangig vom Volumen der

Sichteinlagen. Dieses kann von einem auf den anderen
Tag stark schwanken, wenn Kapitalanlagen gekauft wurden
oder féllig geworden sind. Auch hohe Beitragszufliisse zu
bestimmten Stichtagen oder die Vorbereitung auf gréRere
Leistungszahlungen kdnnen Bankguthabenstark wachsen
und danach wieder schrumpfen lassen. Trotz dieser unter-
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jahrigen, planbaren Schwankungen ist das Kreditrisiko
deshalb insgesamt stabil und auch in der GréRenordnung
von untergeordneter Bedeutung.

Abgesehen von den geschilderten Aktivitaten setzen wir
deshalb keine weiteren Risikominderungstechniken ein. Die
Schwankungen der Forderungsausfélle bewegen sich
relativ und absolut auf einem geringen Niveau. Auf Jahres-

C.4 Liquiditatsrisiko

Wir sehen drei mogliche Szenarien mit einem sich kurzfris-
tig ergebenden, erhdhten und erheblichen Liquiditatsbe-
darf, in denen sich ein Liquiditatsrisiko realisieren kdnnte.
Im ersten Fall gibt es zeitgleich eine mehrtagige Marktsitua-
tion, in der fast kein Handel stattfindet. Im zweiten Fall
findet zwar ein Handel statt, die Preise sind aber fiir alle
Arten von Anlagen auf einem ungewdhnlichen niedrigen
Niveau. Im dritten Fall erzeugt ein Planungsfehler eine
nicht ausreichende Versorgung mit Liquiditat.

Keines dieser Szenarien ist ein wesentliches Risiko. Gegen
Fall 1 haben sich unsere Einzelunternehmen mit einer
Uberziehungskreditlinie bei ihrer Hausbank abgesichert. Im
Fall 2 entsteht ein Schaden durch eine vorzeitige Veraufe-
rung zu niedrigen Kursen. Der Maximalschaden besteht
also in der Liquiditatsliicke multipliziert mit dem temporéren
Verlust bei dem Wertpapier, welches aktuell die wenigsten
Wertverluste bringen wiirde. Dieser ist in jedem Fall unter
unserer Wesentlichkeitsgrenze von 33.300 T€. Fall 3 istim
engeren Sinne keine Realisierung des Liquiditatsrisikos,
sondern eine Realisierung des operationellen Risikos und
erfordert eine Kombination mit Fall 1 oder Fall 2. Diese ist
extrem unwahrscheinlich.

Wir bewerten daher das Liquiditatsrisiko in unserer eigenen
Risikobeurteilung nicht mit Risikokapital.

Die Liquiditat der Anlagen wird getrennt fiir jedes Einzelun-
ternehmen ein Jahr im Voraus geplant und taglich fir die
kurzfristige Disponierung aktualisiert. Die Marktwertsumme
aller kurzfristig verauRerbaren Kapitalanlagen (Termingel-
der, Aktien ohne Beteiligungen, Inhaberpapiere) wird

C.5 Operationelles Risiko

Wir sehen uns verschiedenen operationellen Risiken
ausgesetzt. Im Prinzip ist jedes denkbare Risiko auch in
unseren Unternehmen vorhanden. Um die wesentlichen
operationellen Risiken zu erkennen, fiihrt unser zentrales
Konzernrisikomanagement jahrlich eine Befragung aller
Abteilungsleiter durch. Deren Einschatzungen flieRen in die
Bewertung der identifizierten Einzelrisiken durch die Teilri-
sikoverantwortlichen ein. Diese schatzen die Hohe eines
Ereignisses, das mit 0,5 prozentiger Wahrscheinlichkeit in
den kommenden 12 Monaten eintreten kann. Mit Hilfe einer
angenommenen Zufallsverteilung und einer Unabhangig-
keit zwischen allen Einzelrisiken wird daraus ein Gesamt-
wert fir das operationelle Risiko ermittelt. Dieser liegt etwa
bei der Halfte der Kapitalanforderungen nach der Standard-
formel. Dies entspricht unseren Erwartungen, da in einem
kleinen bis mittleren Unternehmen mit im Wesentlichen
zwei Standorten wie dem unseren die Vernetzung der
Mitarbeiter und des Know-Hows deutlich besser als bei
groReren Unternehmen ist.

sicht wird sich hieran auch nichts &ndern. Langfristig sind

erhohte Risiken durch Rezession oder weltweite Katastro-
phenereignisse denkbar, die bei Rlickversicherern wegen
der weltweiten Retrozessionen auch zu Kettenreaktionen

flihren konnen.

Wegen Geringfiigigkeit des Risikos werden keine Risiko-
sensitivitdtsanalysen durchgefiihrt.

sowohl den versicherungstechnischen Verbindlichkeiten als
auch allen Verbindlichkeiten und auch allen Verbindlichkei-
ten zuzlglich des Kapitalbedarfs bei einem Risikoeintritt mit
0,5% Wahrscheinlichkeit (SCR) gegeniiber gestellt. Aus
den sich daraus ergebenden Quoten definiert und limitiert
die Kapitalanlagerichtlinie die einzelnen Anlageklassen.

Durch die Trennung der Liquiditatsplanung je Einzelunter-
nehmen entstehen in der Gruppe zusatzliche Diversifikati-
onseffekte, die das ohnehin verschwindend geringe Liquidi-
tatsrisiko weiter minimieren.

In der Solvabilitatsiibersicht sind 55.359 T€ (VJ: 34.629 T€)
an zukiinftigen Gewinnen aus zukunftigen Beitragen ent-
halten, die auch in die Liquiditatsplanung einflieRen, soweit
die Zahlungen in den Planungshorizont fallen. Da die
Beitrage immer vorschissig zu zahlen sind, entsteht
hieraus kein erhéhtes Liquiditatsrisiko.

Die Liquiditatsplanung orientiert sich an den Zahlungsstro-
men des Vorjahres und wird um geplantes Wachstum
angepasst. In der taglichen Fortschreibung werden aktuelle
Bedarfsmeldungen der Abteilungen beriicksichtigt. Die
Liquiditatsreserve, die in Termingeld oder vergleichbaren
Anlagen vorgehalten wird, beriicksichtigt die kurzfristigen
Planungen ebenso wie die beobachteten Schwankungen
der vergangenen Jahre. In den letzten Jahrzehnten hat es
keine Liquiditdtsengpasse im Unternehmen gegeben, so
dass das Risiko sehr stabil nahe 0 liegt und die Risikosen-
sitivitat gering ist.

Wegen Geringfiigigkeit des Risikos werden keine Risiko-
sensitivitatsanalysen durchgefiihrt.

Die wichtigsten operationellen Risiken liegen in der Pro-
zesssteuerung und in der Informations- und Kommunika
tionstechnik (IKT). Die Vielfalt der Prozesse, ihre Komplexi-
tat und die Verkniipfungen untereinander und mit der IT
kénnen zum Ausfall ganzer Prozessketten, zu Fehlern bei
den Ergebnissen oder zu erhdhten Kosten durch fehlende
Effizienz fihren.

Die IKT ist vielen Risiken ausgesetzt. Jedes System kann
auf unterschiedliche Art und Weise ausfallen, Fehler pro-
duzieren oder ineffizient arbeiten. Dabei gibt es interne
Risikotreiber (Anderungen der Infrastruktur, Releasewech-
sel, Hardwareausfalle, Netzwerkstorungen, Know-How-
Defizite und -Konzentrationen) ebenso wie externe Risiko-
treiber (Angriffe von aufen, Verlust von Netzzugangen,
Ausfall wichtiger Dienstleister etc.). Die zunehmende
Abhangigkeit der Prozesse von einer funktionierenden IKT
erhoht deren Risiken zusatzlich. Den Risiken begegnen
wird mit diversen MalRnahmen zur Erhéhung der IKT-
Sicherheit, einerseits zur Vermeidung von Ausfallen, ande-
rerseits zur Sicherstellung einer schnellen Wiederherstel-
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lung von Systemen und Daten nach einer Stérung. Redun-
dante Systeme, Datensicherungsverfahren und Trennung
von Produktiv- und Testumgebungen sind Beispiele. Jede
Einzelmalnahme verbessert die IT-Sicherheit und durch
das Voranschreiten der Technik gibt es regelmaRigen
Anpassungsbedarf.

Die IT- und die Prozessrisiken stehen auflerdem in einem
engen Zusammenhang mit einigen personellen Risiken.
Aufgrund der schnellen Entwicklung der Technik besteht
hier ein erhdhtes Risiko nicht ausreichenden Know-Hows.
Dadurch kommt es auch eher zu Kopfmonopolen in Bezug
auf bestimmte Aufgabenstellungen mit den daraus entste-
henden Abhangigkeitsrisiken. Dem begegnen wir mit
Schulungen, systematischem Know-How-Transfer, Aufga-
benvergaben an Teams und Einbindung externer Berater.

Die dibrige Infrastruktur unserer Gebaude birgt ebenfalls
das Risiko eines Ausfalls. Auch hier werden die zentralen
Versorgungssysteme redundant auslegt.

In 2017 wurde neu der Standort K6In mit einem Neubau
und modermnster Sicherheitstechnik in Betrieb genommen.
Seitdem sind die beiden groen Standorte unserer Gruppe
im Falle einer vorlibergehenden Nicht-Verfiigbarkeit eines
Gebaudes redundant ausgelegt.

C.6  Andere wesentliche Risiken

Andere wesentliche Risiken sehen wir vor allem bei strate-
gischen Risiken und Reputationsrisiken.

Das strategische Risiko besteht darin, dass zentrale Wei-
chenstellungen des Unternehmens unter Annahmen erfol-
gen, die sich im Nachhinein als falsch erweisen, und daher
unwirksam sind oder sich sogar schadlich auswirken. Diese
Annahmen betreffen vor allem die Einschatzung zukinfti-
ger externer Rahmenbedingungen politischer, rechtlicher,
wirtschaftlicher, technischer und gesellschaftlicher Art. Zur
Minderung des Risikos setzen wir jedes Jahr etwa 5 Stra-
tegieprojekte auf, die sich fiir wesentliche strategische
Fragen mit den aktuellen Entwicklungen der Rahmenbe-
dingungen oder zentralen Umsetzungsprojekten beschafti-
gen.

Im Geschaftsjahr gab es keine Anzeichen dafiir, dass
unsere Geschéftsstrategie kurzfristig ungewohnlichen
Risiken ausgesetzt ist.

Das Reputationsrisiko ist eine Schadigung des Rufes der
Gruppe oder eines seiner Unternehmen mit der Folge, dass
aktuelle oder potenzielle Kunden, Dienstleister, Geldgeber
oder andere Interessengruppen ihr Engagement fiir die
Unternehmen reduzieren oder verteuern. Das Risiko kann
sich realisieren, wenn Repréasentanten der Gruppe oder ein
Einzelunternehmen oder die Gruppe als Ganzes durch
tats&chliches oder vermeintliches Fehlverhalten in der
offentlichen Wahrnehmung unangenehm auffallen. Wir
begegnen diesem Risiko durch eine gezielte Berlicksichti-
gung bei der Auswahl unserer Représentanten im Innen-

C.7 Sonstige Angaben

Es gibt keine sonstigen Angaben.

Bei den rechtlichen Risiken sind sowohl der Gesetzgeber
und Verordnungen erlassende Behérden als auch die
Rechtsprechung von Gerichten die Treiber eines immer
komplexer werdenden Rechtsumfeldes. Insbesondere die
Komplexitat des Steuerrechts birgt wesentliche Risiken.
Das Aufsichtsrecht erzeugt dagegen durch unangemesse-
ne Anforderungen ein Kostenrisiko, welches insbesondere
kleinere und mittlere Unternehmen betrifft.

Fur das operationelle Risiko setzen wir in unserem ORSA
den grélReren Betrag an, der sich entweder aus der Stan-
dardformel oder aus der zuvor geschilderten internen
Einschatzung einschlieBlich der unter C.6 geschilderten
anderen Risiken ergibt. Wir wahlen diese Vorgehensweise
als vorsichtige Abschétzung, da beide Methoden auf
Schéatzverfahren auf Basis unvollstandiger Daten beruhen.
Die interne Schétzung der operationellen und anderen
Risiken ergibt einen Solvabilitatsbedarf unter dem Wert
nach Standardformel in Hohe von 14.255 T€. Stressszena-
rien und Szenarioanalysen erfolgen wegen der Schéatzver-
fahren nicht, um die finanziellen Auswirkungen auf die
Solvabilitat zu analysieren, sondern um im Rahmen des
Notfallmanagements die Prioritaten fiir PraventionsmaR-
nahmen angemessen zu setzen.

und AuRendienst, strenge Einhaltung interner und externer
Regeln und durch aktive Offentlichkeitsarbeit mit transpa-
renten Informationen. Die gegenwartige Reputation der
Gruppe ist sehr gut. Die Risiken fiir die Reputation sind in
den vergangenen Jahren aber stets gewachsen, weil in der
Presse und in sozialen Netzwerken verallgemeinernd
nachteilig tber die Versicherungsbranche geschrieben
wird. Direkt auf unsere Gruppe bezogene Kiritik ist bisher
&uBerst selten. Wir beobachten die Berichterstattung in der
Presse und sozialen Netzwerken und werten Beschwerden
Uber unsere Gruppe zentral durch unseren Beauftragten fiir
das Beschwerdemanagement aus. Aktuell sehen wir keine
erhohte Gefahrdung unserer Reputation.

Es bestehen Birgschaftsverpflichtungen zur Absicherung
etwaiger Storno-Courtage-Riickforderungen einerseits der
Itzehoer Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft gegen-
Uber kooperierenden Maklern und andererseits durch die
Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VWaG zur
Absicherung von Stornocourtager(ickforderungsanspri-
chen gegen das nicht in die Gruppenaufsicht eingeschlos-
sene Tochterunternehmen Brandgilde Versicherungskontor
GmbH Versicherungsmakler. Diese sind wegen Unwesent-
lichkeit (weniger als 33.300 T€) nicht gesondert bewertet
und ausgewiesen worden. Daraus entstehen keine nen-
nenswerten Risiken. Es gibt keine weiteren aulerbilanziel-
len Positionen, aus denen sonstige Risiken entstehen
kénnen. Steuerliche Risiken, die durch die Riickstellungen
der HGB-Bilanz entstehen, existieren in der Marktwertsicht
der Solvabilittatstibersicht nicht.
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D.  Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

In der Solvabilitatsiibersicht der Itzehoer Versicherungs-
gruppe werden die gleichen Grundlagen, Methoden und
Annahmen zur Bewertung von Vermégenswerten, versi-
cherungstechnischen Riickstellungen und sonstigen Ver-
bindlichkeiten verwendet, welche auch bei den Solounter-
nehmen IVV und ILV angewendet worden sind.

Der Ansatz und die Bewertung der Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten wurden unter der Annahme der Unter-
nehmensfortfiihrung vorgenommen.

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten sind markt-
konsistent zu bewerten. Die Delegierte Verordnung zu
Solvency Il sieht vor, dass die Bewertung der Vermégens-
werte und Verbindlichkeiten (ausgenommen der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen) nach den von der
Europdischen Kommission ibernommenen Internationalen
Rechnungslegungsstandards vorzunehmen ist, sofern
keine abweichenden Bilanzierungsvorschriften nach
Solvency Il vorhanden sind. Zudem miissen diese Vor-
schriften im Einklang mit Artikel 75 der Solvency II-
Richtlinie stehen. Demnach sind die Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten mit dem Betrag zu bewerten, zu dem sie
zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und vonei-
nander unabhangigen Geschaftspartnern getauscht wer-
den kénnten.

Bei der Bewertung wurde folgende Bewertungshierarchie
angewendet. Lag ein aktiver Markt fir identische Vermo-
genswerte und Verbindlichkeiten vor, so wurde fiir die
Bewertung der Marktpreis herangezogen. Wenn kein
aktiver Markt vorlag, so wurde der Marktpreis fiir &hnliche

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten verwendet. Konnte
die Bewertung nicht nach den genannten Bewertungen
vorgenommen werden, so erfolgte die Bewertung nach
alternativen Bewertungsmethoden (z.B. ertragswertorien-
tierte Bewertungsmodelle).

Abweichend von diesen Bewertungsgrundséatzen wurde fiir
einzelne Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten der han-
delsrechtliche Wert - unter Berlicksichtigung des Proportio-
nalitatsprinzips - Ubernommen.

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung
der einzelnen Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
werden in diesem Abschnitt néher erlautert. Des Weiteren
wird auf die Unterschiede zur handelsrechtlichen Bewer-
tung eingegangen. Die handelsrechtliche Bewertung erfolg-
te im Wesentlichen unter Anwendung des Handelsgesetz-
buches (HGB), der Verordnung Uber die Rechnungslegung
von Versicherungsunternehmen (RechVersV) und des
Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG).

Die Solvabilitatsiibersicht wurde durch die unabhéngige
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Kohlhepp Gesellschaft fiir
Beratung und Revision mbH, gepriift und bestatigt.

Fir die Erstellung der konsolidierten Solvabilitatstbersicht
wurden gemaR der Konsolidierungsmethode die Vermé-
genswerte, versicherungstechnischen Riickstellungen und
sonstige Verbindlichkeiten der Unternehmen der Kerngrup-
pe vollkonsolidiert.

Folgende Konsolidierungsmalnahmen wurden durchge-
fihrt:

Konsolidierungsmafnahme

Bilanzposition

Eliminierung gruppeninterner Riickversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen /
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen

Depotforderungen / Depotverbindlichkeiten

Eliminierung der Forderungen und Verbindlichkeiten

Forderungen (Handel, nicht Versicherung) /
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) /
Nachrangige Verbindlichkeiten

Eliminierung der Beteiligung IVV an der IVL

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlielich Beteiligun-

gen

Der Konsolidierungskreis unter Solvency Il unterscheidet
sich vom Konsolidierungskreis unter HGB. Unter Solvency
I besteht der Konsolidierungskreis aus den zwei Versiche-
rungsunternehmen der Kerngruppe. Unter HGB sind hin-
gegen auch die Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten der
Tochterunternehmen, welche unter SiI aus der Gruppen-
aufsicht ausgenommen sind, in der HGB-Bilanz berlicksich-
tigt. Daher beruhen die Unterschiede zwischen Solvency ||

D.1  Vermégenswerte

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche Ver-
mogenswerte zum Bewertungsstichtag 31.12.2017 gemaR
der Solvabilititstibersicht (siehe Meldeformular S.02.01.02.
im Anhang) im Vergleich zum Vorjahr dargestellt.

und HGB einerseits auf Unterschieden im Ansatz und aus
der Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
sowie andererseits aus den unterschiedlichen Konsolidie-
rungskreisen. Aus Letzterem ergeben sich Unterschiede in
Hdhe von 6.409 T€ (6.782 T€) zwischen dem aufsichts-
rechtlichen und handelsrechtlichen Vermégenswerten und
in Hohe von 1.600 T€ (1.904 T€) zwischen dem aufsichts-
rechtlichen und handelsrechtlichen Verbindlichkeiten.

Gegeniiber dem Vorjahr gibt es Veranderungen der ver-
wendeten Bewertungsgrundlagen bei den Einforderbaren
Betragen aus Riickversicherungsvertragen. Detaillierte
Informationen sind im Abschnitt D.2 dargestellt. Des Weite-
ren wurden Anderungen in Bezug auf den Ausweis der
Immobilien vorgenommen. Im Vorjahr wurden Immobilien
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mit Uberwiegender Eigennutzung in der Bilanzposition
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf ausge-

an der Eigennutzung mit dem anteiligen Marktwert ange-
setzt. Weitere wesentliche Veranderungen im Ansatz und

wiesen. In der Solvabilitatsibersicht zum 31.12.2017 wurde in der Bewertung der Vermdgenswerte wurden nicht vorge-

hingegen bei gemischter Nutzung der entsprechende Anteil nommen.
Vermdgenswerte nach Solvency Il 31.12.2017 31.12.2016 | Veranderung
Anlageklasse T€ T€ T€
Immaterielle Vermogenswerte 0 0 0
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 51.381 52.773 -1.392
Anlagen (auBer Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebundene
Vertrage) 1.567.944 1.474.659 93.284
Immobilien (auler zur Eigennutzung) 12.259 6.557 5.702
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Beteiligun-
gen 32.552 32.080 472
Aktien 13.219 8.855 4.364
Aktien - notiert 12.459 8.711 3.748
Aktien - nicht notiert 760 144 616
Anleihen 1.247.910 1.196.749 51.161
Staatsanleihen 347.280 307.458 39.822
Unternehmensanleihen 900.630 889.291 11.339
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 262.004 230.418 31.586
Darlehen und Hypotheken 3.518 3.732 -214
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 497 525 -28
Policendarlehen 3.021 3.207 -186
Einforderbare Betrége aus Riickversicherungsvertragen von: 28.533 26.654 1.879
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversi-
cherung betriebenen Krankversicherungen 20.309 26.342 -6.033
Nichtlebensversicherungen auler Krankenversicherungen 20.493 26.641 -6.148
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Kranken-
versicherungen -184 -298 114
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung be-
triebene Krankenversicherungen auler Krankenversicherungen
und index- und fondsgebundene Versicherungen 8.224 312 7.912
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversi-
cherungen 19 0 19
Lebensversicherungen auler Krankenversicherungen und
index- und fondsgebundene Versicherungen 8.205 312 7.893
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 7.249 6.922 327
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 3.044 1.873 117
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 4.229 2.211 2,018
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 21.382 29.453 -8.071
Sonstige nicht an andere Stelle ausgewiesene Vermégenswerte 3.012 3.252 -240
Summe Vermdgenswerte 1.690.292 1.601.530 88.761
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In der nachfolgenden Tabelle sind die Vermdgenswerte differenzen dargestellt. Der Ansatz erfolgt nach den auf-
zum 31.12.2017 bewertet nach Solvency Il und nach den sichtsrechtlichen Vorschriften.
handelsrechtlichen Vorschriften sowie deren Bewertungs-

Vermdgenswerte zum 31.12.2017 Solvency II HGB Differenz
Anlageklasse T€ T€ T€
Immaterielle Vermégenswerte 0 1.032 -1.032
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 51.381 39.423 11.958
Anlagen (auBer Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebundene
Vertrage) 1.567.944 1.351.285 216.658
Immobilien (auler zur Eigennutzung) 12.259 7.692 4.567
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligun-
gen 32.552 27.550 5.002
Aktien 13.219 10.122 3.097
Aktien - notiert 12.459 9.489 2970
Aktien - nicht notiert 760 633 127
Anleihen 1.247.910 1.127.738 120.172
Staatsanleihen 347.280 320.017 27.263
Unternehmensanleihen 900.630 807.721 92.909
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 262.004 177.311 84.693
Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalente 0 872 -872
Darlehen und Hypotheken 3.518 3.506 12
Policendarlehen 3.021 3.021 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 497 485 12
Einforderbare Betrége aus Riickversicherungsvertragen von: 28.533 76.243 -47.710
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversi-
cherung betriebenen Krankversicherungen 20.309 66.876 -46.567
Nichtlebensversicherungen auler Krankenversicherungen 20.493 66.414 -45.921
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Kranken-
versicherungen -184 462 -646
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung be-
triebene Krankenversicherungen auler Krankenversicherungen
und index- und fondsgebundene Versicherungen 8224 9367 1143
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversi-
cherungen 19 33 -14
Lebensversicherungen auler Krankenversicherungen und
index- und fondsgebundene Versicherungen 8.205 9.334 -1.129
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 7.249 7.249 0
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 3.044 3.044 0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 4.229 4.386 -157
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 21.382 25.046 -3.664
Sonstige nicht an andere Stelle ausgewiesene Vermégenswerte 3.012 3.236 -224
Summe Vermdgenswerte 1.690.292 1.514.450 175.841

Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung
Im Nachfolgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Vermdgenswerte erlautert.
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Immaterielle Vermogenswerte

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Immaterielle Vermégenswerte 0 1.032 -1.032

Immaterielle Vermdgenswerte werden geman Artikel 12
der Delegierten Verordnung mit Null bewertet. Handels-
rechtlich erfolgt die Bewertung mit den fortgefiihrten An-

Latente Steueranspriiche

schaffungskosten. Daraus ergibt sich eine Bewertungsdiffe-
renz in Héhe des handelsrechtlichen Wertes.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€

Latente Steueranspriiche

0 0 0

Latente Steuern ergeben sich aus den temporéren Unter-
schieden zwischen dem Ansatz und der Bewertung der
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten in der Steuerbilanz
und dem Ansatz und der Bewertung der Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten in der Solvabilitatstibersicht.

Zur Berechnung latenter Steuern wird auf diese Differenzen
ein Steuersatz von 29,4 % beim IVV bzw. 28,8 % bei der
ILV (Kérperschaftssteuer, Solidaritatszuschlag und Gewer-
besteuer) angesetzt. Bei diesen Steuersatzen handelt es
sich um zum Zeitpunkt der Aufldsung der Differenzen
erwartete unternehmensindividuelle Steuersatze, welche
geplante Steuersatzanderungen ber(icksichtigen. Es be-
steht Unsicherheit hinsichtlich der zukiinftigen Anderungen
der Steuersatze bzw. der Steuergesetze.

Der angewendete Steuersatz beim IVV hat sich im Ver-
gleich zum Vorjahr um 0,3 %-Punkte erhéht. Dies fiihrt zu
einer Erhéhung der saldierten latenten Steuerschulden in
Hohe von ca. 800 T€. Hingegen ist der Steuersatz bei der
ILV unverandert zum Vorjahr.

Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

Die latenten Steueranspriiche resultieren im Wesentlichen
aus den temporaren Bewertungsunterschieden in den
Positionen einforderbare Betrage aus Riickversicherungs-
vertragen und Rentenzahlungsverpflichtungen.

Die latenten Steueranspriiche wurden vollstandig ange-
setzt, da ausreichend latente Steuerschulden zur Verrech-
nung vorlagen. Der Ansatz latenter Steueranspriiche ist
somit nicht abhangig von erwarteten zukinftigen steuer-
pflichtigen Gewinnen. Tatsachliche Steuerverluste lagen in
der laufenden und in der vorangegangenen Periode nicht
vor.

Die latenten Steueranspriiche werden in der Solvabilitats-
Ubersicht (siehe Anhang S.02.01.02) mit den latenten
Steuerschulden saldiert und unter den latenten Steuer-
schulden ausgewiesen. Der Wert der latenten Steueran-
spriiche vor Saldierung betragt 25.742 T€ (28.303 T€).

In der HGB-Bilanz wurde die Bilanzierung von aktiven
latenten Steuern in Auslibung des Wahlrechtes nach § 274
Abs. 1 HGB nicht vorgenommen.

Solvency II HGB Differenz
T€ T€ T€
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 51.381 39.423 11.958

In diesem Bilanzposten sind die eigengenutzten Immobilien
der Itzehoer in Hohe von 43.952 T€ enthalten. Im Wesentli-
chen handelt es sich dabei um die Grundstiicke inklusive
Geschaftsbauten am ltzehoer Platz in ltzehoe und in Koin.
Bei gemischter Nutzung wurde der entsprechende Anteil an
der Eigennutzung mit dem anteiligen Marktwert angesetzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum 31.12.2014
nach einem gutachterlichen Sachwertverfahren. Fiir die
Immobilie am Itzehoer Platz wurde eine Neubewertung auf
den 31.12.2016 vorgenommen. Die Bewertung des in 2017
fertiggestellten Gebaudes in Kéln erfolgte mit den Anschaf-
fungskosten. Bei den restlichen Immobilien erfolgte nach

Uberpriifung keine Neubewertung zum Bewertungsstich-
tag.

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere Wertansatze,
aufgrund von in den Vorjahren zuldssigen steuerlichen
Abschreibungen, wurden beibehalten. Es ergibt sich daher
eine Differenz zwischen dem Solvency II-Wert und han-
delsrechtlichen Wert in Hohe von 11.958 T€.

Des Weiteren wurden Sachanlagen mit den fortgefiihrten
Anschaffungskosten in Hohe von 7.429 T€ bilanziert. Da
die handelsrechtliche Bewertung tibernommen wurde,
ergibt sich keine Bewertungsdifferenz.
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Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Immobilien (auler zur Eigennutzung) 12.259 7692 4.567

In diesem Bilanzposten sind die fremdgenutzten Immobilien
der ltzehoer enthalten. Im Wesentlichen handelt es sich
dabei um vermietete Rdume in den eigengenutzten Ge-
schéftsbauten. Bei gemischter Nutzung von Immobilien
wurde der entsprechende Anteil an der Fremdnutzung mit
dem anteiligen Marktwert angesetzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum 31.12.2014
nach einem gutachterlichen Sachwertverfahren. Fiir die
Immobilie am Itzehoer Platz wurde eine Neubewertung auf
den 31.12.2016 vorgenommen. Die Bewertung des in 2017

fertiggestellten Geb&udes in KdIn erfolgte mit den Anschaf-
fungskosten. Bei den restlichen Immobilien erfolgte nach
Uberpriifung keine Neubewertung zum Bewertungsstich-
tag.

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere Wertansétze,
aufgrund von in den Vorjahren zuldssigen steuerlichen
Abschreibungen, wurden beibehalten. Es gibt sich daher
eine Differenz zwischen dem Solvency II-Wert und han-
delsrechtlichen Wert in Hohe von 4.567 T€.

Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen 32552 27550 5002

In diesem Bilanzposten ist die Beteiligung an der MIC
Beteiligungsgesellschaft GmbH ausgewiesen. Der Markt-
wert wurde anhand eines Mittelwertes von Marktpreisindi-
katoren ermittelt. Handelsrechtlich erfolgt die Bewertung
mit den Anschaffungskosten.

Des Weiteren werden die Anteile an der Protektor Lebens-
versicherungs-AG bilanziert. Die Bewertung erfolgte in
Anlehnung an die Equity-Methode und erfolgte wie auch im

handelsrechtlichen Abschluss zum niedrigeren beizulegen-
den Zeitwert.

Die Bewertungsdifferenz in Héhe von 5.002 T€ bezieht sich
auf die unterschiedliche Bewertung der MIC Beteiligungs-
gesellschaft GmbH in der Solvabilitatstibersicht und im
handelsrechtlichen Abschluss.

Aktien
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Aktien 13.219 10.122 3.097

Unter dieser Bilanzposition werden borsennotierte und
nicht bérsennotierte Aktien ausgewiesen. Bei den nicht
bdrsennotierten Aktien handelt es sich um Anteile an der
GDV Dienstleistungs-GmbH und an der VST Gesellschaft
fir Versicherungsstatistik mbH sowie um die Pflichtmit-
gliedschaft beim Sicherungsfonds fiir die Lebensversiche-
rer. Fir die notierten Aktien werden die Borsenkurse ver-
wendet. Die Bewertung der GDV Dienstleistungs-GmbH
erfolgte nach dem Ertragswertverfahren. Die VST Gesell-

schaft fir Versicherungsstatistik mbH wurde mit den
Anschaffungskosten angesetzt. Die Bewertung des Siche-
rungsfonds erfolgte in Anlehnung an die Equity-Methode.

Handelsrechtlich wurde die Bewertung nach dem strengen
Niederstwertprinzip vorgenommen. Die Differenz zum
handelsrechtlichen Abschluss ergibt sich aufgrund der
handelsrechtlichen Bewertung zu Anschaffungskosten.

Anleihen
Solvency II HGB Differenz
T€ T€ T€
Anleihen 1.247.910 1.127.738 120.172

Die Anleihen beinhalten Staatsanleihen und Unterneh-
mensanleihen. Die Inhaberschuldverschreibungen wurden
mit ihrem Bérsenkurs angesetzt. Fir die Bewertung der
Namensschuldverschreibungen sowie der Schuldschein-

forderungen und Darlehen wurde eine alternative Bewer-
tungsmethode verwendet. Die Ermittlung des Marktwertes
erfolgte mit den errechneten Kursen auf Basis der erwarte-
ten Cashflows. Fir die Abzinsung wurde eine Pfand-
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briefzinsstrukturkurve verwendet, unter der Berlicksichti-
gung von marktublichen Spreads in Abhangigkeit der
Wertpapierart. Bei der Bewertung bestehen Unsicherheiten
beziiglich der eigens ermittelten Spreads. Weiterhin hat die
verwendete Zinsstrukturkurve einen Einfluss auf die Bewer-
tung.

Die handelsrechtliche Bewertung ist abhéngig von der
Zuordnung zum Umlauf- bzw. Anlagevermégen.

Die dem Umlaufvermédgen zugeordneten Wertpapiere
wurden nach dem strengen Niederstwertprinzip bewertet.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Die Bewertung von Wertpapieren, die beim Erwerb eine
Laufzeit von mehr als 3 Jahren aufwiesen, erfolgte gemal
den Vorschriften fir das Anlagevermédgen nach dem gemil-
derten Niederstwertprinzip. Die Wertobergrenze bilden die
fortgefiihrten Anschaffungskosten.

Namensschuldverschreibungen wurden in der HGB-Bilanz
mit dem Nennbetrag und Schuldscheinforderungen / Darle-
hen mit den fortgefiihrten Anschaffungskosten angesetzt.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen Bewer-
tung und der Bewertung nach Solvency Il ergeben sich
aufgrund des aktuellen Niedrigzinsniveaus.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 262.004 177.311 84.693

Hierunter werden Anteile an einem Wertpapiersonderver-
mdgen (Spezialfonds) sowie flinf weitere Anteile an In-
vestmentvermdgen mit dem Anlageschwerpunkt Infrastruk-
tur und Immobilien bilanziert. Fir die Bewertung wurde der
von der Kapitalverwaltungsgesellschaft ermittelte Kurs
verwendet.

Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung bei zwei Spezial-
fonds nach dem strengen Niederstwertprinzip. Die restli-
chen Anteile an Investmentvermdgen wurden nach dem
gemilderten Niederstwertprinzip bewertet, da diese dazu

bestimmt sind, dauernd dem Geschéftsbetrieb zu dienen.
Abschreibungen werden daher mit diesen Investmentfonds
lediglich bei einer voraussichtlich dauernden Wertminde-
rung vorgenommen.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen Bewer-
tung und der Bewertung nach Solvency Il ergeben sich
aufgrund des aktuellen Niedrigzinsniveaus, welches zu
stillen Reserven bei den Anleihen in den Investmentfonds
fiihrt.

Darlehen und Hypotheken
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Darlehen und Hypotheken 3.518 3.506 12
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 497 485 12
Policendarlehen 3.021 3.021 0

Unter der Position Darlehen und Hypotheken an Privatper-
sonen wurden Grundschuldforderungen ausgewiesen. Die
Bewertung basiert auf den erwarteten zukiinftigen Zah-
lungsstromen, welche anhand einer Pfandbriefzinsstruktur-
kurve mit einem marktlblichen Risikoaufschlag diskontiert
werden. Bei der Bewertung bestehen Unsicherheiten
beziiglich der eigens ermittelten Spreads. Weiterhin hat die
verwendete Zinsstrukturkurve einen Einfluss auf die Bewer-
tung. Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung zu fortge-
fihrten Anschaffungskosten.

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen

Die Bewertung der Policendarlehen erfolgte mit dem Nomi-
nalbetrag. Es besteht kein Ausfallrisiko, da der Forde-
rungsbetrag aus dem Policendarlehen immer geringer als
der Riickkaufswert aus dem Lebensversicherungsvertrag
ist. Es flieBen keine Inputfaktoren in die Bewertung ein, die
zu einer Veranderung des Wertes fiihren. Es erfolgte keine
abweichende Bewertung zur HGB-Bilanz. Es ergeben sich
daher keine Bewertungsdifferenzen.

Solvency II HGB Differenz
T€ T€ T€
Einforderbare Betrége aus Riickversicherungsvertragen 28.533 76.243 -47.710

Erlauterungen zur dieser Bilanzposition sind unter D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen zu finden.
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Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen gegentiber Versicherungen und Vermittlern 7.249 7.249 0

Die Position umfasst Forderungen gegeniber Versiche-
rungsnehmer und Vermittler. Diese wurden mit dem Nomi-
nalwert, vermindert um Pauschalwertberichtigungen,
angesetzt. Die Berichtigung der Forderungen beruht auf
langjahrigen Erfahrungen. Aufgrund der Kurzfristigkeit der

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Forderungen wurde keine Diskontierung vorgenommen.
Die Forderungen unterliegen daher keiner Sensitivitat
gegentiber Veranderungen von Inputfaktoren. Es erfolgte
keine abweichende Bewertung zum handelsrechtlichen
Abschluss.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen gegentiber Riickversicherern 3.044 3.044 0

Bei den Forderungen handelt es sich um Abrech-
nungsforderungen aus dem Riickversicherungsgeschéft.
Diese wurden mit dem Nominalwert angesetzt. Aufgrund
der Kurzfristigkeit der Forderungen wurde keine Diskontie-

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

rung vorgenommen. Die Forderungen unterliegen daher
keiner Sensitivitat gegenlber Veranderungen von Input-
faktoren. Handelsrechtlich erfolgte keine abweichende
Bewertung.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 4.229 4.386 -157

In dieser Position werden Forderungen gegentber dem
Finanzamt (2.685 T€) sowie Forderungen gegeniiber den
Tochterunternehmen, welche aus der SlI-Gruppenaufsicht
ausgenommen worden sind (382 T€), ausgewiesen. Die
Bewertung erfolgte zum Nominalwert. Dieser entspricht
dem beizulegenden Zeitwert, da bei den Forderungen ein
sehr geringes Ausfallrisiko besteht und aufgrund der Rest-
laufzeit von unter einem Jahr keine Diskontierung erfolgt

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

ist. Aus diesem Grund unterliegen die Forderungen keiner
Sensitivitat gegenliber Verdnderungen von Inputfaktoren.
Es erfolgte keine abweichende Bewertung zum handels-
rechtlichen Abschluss.

Die Differenz zwischen dem aufsichtsrechtlichen und
handelsrechtlichen Wert ergibt sich aufgrund der unter-
schiedlichen Konsolidierungskreise.

Solvency II HGB Differenz
T€ T€ T€
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 21.382 25.046 -3.664

In dieser Position werden Guthaben bei Kreditinstituten
ausgewiesen. Die Bewertung erfolgte zum Nominalwert,

Abschluss. Bei der Differenz handelt es sich um die Zah-
lungsmittel der Tochterunternehmen, die unter Sl aus der

welcher dem beizulegenden Zeitwert entspricht. Es erfolgte Gruppenaufsicht ausgenommen wurden.

keine abweichende Bewertung zum handelsrechtlichen

Alle anderen Vermdgensbestandteile, soweit nicht anders ausgewiesen

Solvency II HGB Differenz
T€ T€ T€
Alle anderen Vermdgensbestandteile, soweit nicht anders ausgewiesen 3.012 3.236 -224

Dieser Bilanzposten enthalt im Wesentlichen Provisionsvo-
rauszahlungen sowie Zahlungen fir Wartungsvertrage, die

einen Aufwand fiir das Folgejahr darstellen. Des Weiteren
werden Vorrate bilanziert. Diese wurden mit dem Nominal-
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wert angesetzt. Hieraus ergeben sich keine Bewertungsdif-

ferenzen zum handelsrechtlichen Abschluss.

Abweichend zu Solvency Il wurde handelsrechtlich zusatz-

lich in dieser Position Agien von Namens-

D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Schaden- und Unfallversicherung

schuldverschreibungen ausgewiesen, welche unter
Solvency Il in den Kapitalanlagen bilanziert werden, woraus
die Differenz in Hohe von -224 T€ resultiert. Aus Materiali-
tatsgriinden wurde keine Umgliederung vorgenommen.

Die Erwartungswert-Riickstellungen in den einzelnen Geschaftsbereichen diskontiert mit der risikolosen Zinsstrukturkurve ohne

Volatilitatsanpassung ergeben folgendes Bild:

Allgemeine Haftpflichtversicherung brutto netto (nach Riickversicherung)
T€ T€
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Schadenreserve 8.309 9.198 7.788 7.045
Pramienreserve -3.418 -2.619 -3.043 -2.267
Risikomarge 976 853 976 853
Rentenreserve 1.430 0 19 0
Risikomarge fiir Renten 0 0 0 0
gesamte Verpflichtungen 71.297 T€ 71432 T€ 5.740 T€ 5.631 T€
Unfallversicherung brutto netto (nach Riickversicherung)
(Kraftfahrt- und Allgemeine Unfallver- T€ T€
sicherung) 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Schadenreserve 6.827 6.482 6.781 6.412
Pramienreserve -2.441 -2.220 -2.212 -1.852
Risikomarge 432 318 432 318
Rentenreserve 1.446 0 1.426 0
Risikomarge fiir Renten 142 0 142 0
gesamte Verpflichtungen 6.405 4.580 6.570 4.878
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung brutto netto (nach Riickversicherung)
T€ T€
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Schadenreserve 176.914 158.514 152.634 135.820
Pramienreserve 6.302 9.199 7.535 9.353
Risikomarge 21.067 16.691 21.067 16.691
Rentenreserve 6.430 0 586 0
Risikomarge fiir Renten 15 0 15 0
gesamte Verpflichtungen 210.728 184.403 181.837 161.863
Dem Geschaéftsbereich Kraftfahrthaftpflichtversicherung rickversichert ist und lediglich weniger als 2% (VJ: 1,0%)
haben wir auch die Verkehrsserviceversicherung zugeord- des gesamten Beitragsvolumens ausmacht, haben wir die
net, die streng genommen einen eigenen Geschaftsbe- Geschéftsbereiche aus Materialitats- und Proportionalitéts-
reich, namlich die Beistandsleistungsversicherung darstellt. griinden zusammengelegt. Diese Zuordnung erfolgte, weil
Da die Verkehrsserviceversicherung bei unserem Dienst- die Verkehrsserviceversicherung als Zusatzversicherung
leister fiir Verkehrsserviceschaden, Roland, zu 100% zur Kraftfahrthaftpflichtversicherung vertrieben wird.
Sonstige Kraftfahrtversicherung (Kas- brutto netto (nach Riickversicherung)
ko) T€ T€
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Schadenreserve 12.284 11.016 12.284 11.016
Pramienreserve 2.295 1.826 4.655 3.244
Risikomarge 5 0 5 0
gesamte Verpflichtungen 14.584 12.842 16.944 14.260
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Rechtsschutzversicherung brutto netto (nach Riickversicherung)
T€ T€

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Schadenreserve 10.170 9.446 10.170 9.446
Pramienreserve 82 548 277 739
Risikomarge 1.024 883 1.024 883
gesamte Verpflichtungen 11.276 10.878 11.471 11.068
Feuer- und Sachversicherung brutto netto (nach Riickversicherung)

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Schadenreserve 8.376 10.680 6.863 5.561
Pramienreserve -2.817 96 -1.159 1.306
Risikomarge 753 649 753 649
gesamte Verpflichtungen 6.313 11.425 6.457 7.516
Schaden-/Unfallversicherung gesamt brutto netto (nach Riickversicherung)

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Schadenreserve 222.881 205.336 196.521 175.301
Pramienreserve 2 6.829 6.053 10.522
Risikomarge 24.257 19.394 24.257 19.394
Rentenreserve 9.306 0 2.031 0
Risikomarge fiir Renten 158 0 158 0
gesamte Verpflichtungen 256.603 231.559 229.019 205.216

GemaR der Leitlinie 17 zur Bewertung der versicherungs-

GroR- oder Kumulschéden oder auch andere Sonderein-

technischen Riickstellungen wurde das Modell zur Berech-
nung der Schadenrickstellungen der ltzehoer Versicherun-
gen dieses Jahr gedndert. Die Rentenverpflichtungen aus
den Geschaftsbereichen Kraftfahrt-Haftpflicht, Allgemeine
Haftpflicht und Allgemeine Unfall werden aus den Abwick-
lungsdreiecken extrahiert und nach Art der Leben berech-
net und bewertet. Die restlichen Schadenverpflichtungen
werden weiterhin nach Art der Schaden berechnet.

Die Schadenrtickstellungen nach Art der Schaden werden
zunachst nach einem modifizierten Chain-Ladder-
Verfahren errechnet. Dies basiert auf dem herkdmmlichen
Chain-Ladder-Verfahren mit der Modifizierung, dass die
Abwicklungsfaktoren immer aus den letzten sechs Abwick-
lungsjahren errechnet werden. Dies reprasentiert am
besten die aktuelle Regulierungspraxis und die letzten
technischen Verdnderungen am Regulierungsprozess.

Damit in den Geschéftsbereichen Kraftfahrt-Haftpflicht,
Allgemeine Haftpflicht und Allgemeine Unfall noch nicht
anerkannte Rentenfalle berlicksichtigt werden, sind zu
diesem Zeitpunkt schon die eingetretenen Rentenfalle als
Einmalzahlung in den Dreiecken mit beriicksichtigt worden.

Auf dieser Basis erfolgt eine Analyse der Versicherungsma-
thematischen Funktion, inwieweit Sondereinfllisse z.B.

fliisse inkl. Strukturveranderungen auf das Abwicklungs-
verhalten korrigiert werden missen, um einen hinreichend
genauen Best Estimate zu erhalten.

Abweichend zum beschriebenen Verfahren wurde fiir die
Unfallversicherung aufgrund des geringen Volumens und
der daraus folgenden Volatilitat das herkdémmliche Chain-
Ladder-Verfahren verwendet.

Grundlage fiir alle Geschaftsbereiche sind die Abwick-
lungsdreiecke auf Brutto- bzw. Netto-Zahlungsbasis. Fiir
die Tailberechnung werden die geglatteten Abwicklungsfak-
toren aus der GDV-Verdffentlichung ,Ergebnisse der Erhe-
bung von Abwicklungsdreiecken zum Geschéftsjahr 2015°
verwendet.

Offene Altschaden, die alter als die maximale Lange der
Schadendreiecke und keine Renten sind, wurden mit ihrem
HGB-Wert angesetzt und mit dem risikolosen Zins fiir 1
Jahr diskontiert. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass
diese Altschaden im Durchschnitt nach 12 Monaten ab-
schliefend abgewickelt werden. lhr Anteil an den ausge-
wiesenen Best-Estimate-Schadenriickstellungen betragt
(die Vorjahreswerte enthalten auch Renten-Altfélle, da
diese im Vorjahr nicht nach Art der Lebensversicherung
gesondert bewertet wurden):
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Altschaden nach HGB bewertet brutto netto (nach Riickversicherung)
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
T€ T€ T€ T€
Allgemeine Haftpflichtversicherung 160 1.466 85 84
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 3.861 4.837 1.644 1.317
Kraftfahrt-Kaskoversicherung 4 3 4 3
Gesamt 4.025 6.306 1.733 1.405
Q\ntell an der Gegamtschadenruckstellung nach Art 18% 31% 0.9 % 0.8 %
er Schadenversicherung

Die Kapitalanlagekosten der Versicherungstechnischen
Rickstellungen wurden auf die Zahlungsstréme der Scha-
denriickstellung nach Art der Schaden addiert. Aus Propor-
tionalitatsgriinden erfolgte keine zusétzliche Aufteilung auf
die Zahlungsstrome der Schadenrtickstellungen nach Art
der Leben und der Prémienriickstellungen.

Zur Berechnung der Schadenriickstellungen nach Art der
Leben in den Geschaftsbereichen Kraftfahrt-Haftpflicht,
Allgemeine Haftpflicht und Unfallversicherung wurden die
mit der Erlebenswahrscheinlichkeit gewichteten Zahlungs-
strome diskontiert. Als Sterbetafel wurde hierbei die aktuel-
le Sterbetafel von 2014 des statistischen Bundesamtes
(Destatis) herangezogen. Die Kosten pro Rentenfall und
Abwicklungsjahr wurden auf 10€ (undiskontiert) geschétzt.
Die Kosten umfassen dabei den Aufwand der automati-
schen Auszahlung des jeweiligen Rentenbetrages. Weitere
Kosten liegen bei den Rentenfallen nicht vor.

Die Berechnung des Netto-Zahlungsstroms basiert auf der
einzelnen Betrachtung pro Rentenfall. Anhand der jeweili-
gen gliltigen Riickversicherungsstruktur des Schadenjahres
werden die Netto-Zahlungsstrdme berechnet.

Die Pramienriickstellungen reprasentieren den Saldo der
diskontierten Zahlungsstrdme aus bereits bestehenden, in
die Zukunft reichenden Verpflichtungen aus Versiche-
rungsvertragen sowie aus den im ersten Folgejahr bereits
zum Stichtag bekannten Neuabschllissen. Wir verwenden
die vereinfachte Methode, die der GDV in seinen Testanlei-
tungen fiir Saule 1-Berechnungen vorgeschlagen hat.
Dabei wird differenziert nach den Vertragsteilen, fiir die der
Beitrag bereits gezahlt wurde, und den Vertragsteilen, fiir
die die Beitragszahlung noch erwartet wird. Grundlage ist
die erwartete Schaden-Kostenquote SKQ. Bei den Ver-
tragsteilen, fir die ein Beitrag bereits gezahlt wurde, ist die
Pramienrtickstellung der Beitragsibertrag multipliziert mit
der Schaden-Kostenquote nach Abzug der Vertriebskos-

Grad der Unsicherheit in der Schaden- und Unfallversicherung

Der Bewertung der Riickstellungen liegen die folgenden
Annahmen zugrunde:

Es liegen keine Modellanderungen vor.

Es liegen keine Anderungen im Umfang / Portfo-

lio vor.

o Esliegen keine strukturellen Anderungen im Un-
ternehmen vor, welche Bearbeitungsvorgénge
und Kundenverhalten maRgeblich beeinflussen

e  Esliegen keine besonderen &uferlichen Ein-

flisse wie groRles Naturereignisse vor

Sollten Modellanderungen oder Anderungen im Umfang
bzw. Portfolio vorliegen, so wird fiir die Bewertung die

tenquote, da angenommen wird, dass mit der Beitragszah-
lung auch alle Vertriebskosten angefallen und ausgezahlt
worden sind. Diese Vertragsteile produzieren also nur noch
Aufwendungen.

Die Vertragsteile, deren Beitrage noch flieRen werden,
gehen mit dem Barwert der Beitrdge multipliziert mit der
Differenz aus der Schaden-Kostenquote und 1 (SKQ - 1) in
die Prémienriickstellung ein. Bei einer SKQ lber 100%
ergeben sich damit hieraus zukiinftige Verluste (Prémien-
rickstellung ist positiv), bei einer SKQ unter 100% ergeben
sich hieraus zukiinftige Gewinne (Pramienriickstellung ist
negativ bzw. wird in der Bilanz als Aktivum dargestellt).
Zusammen mit der Pramienrtickstellung fir die Vertragstei-
le, fiir die der Beitrag bereits gezahlt wurde, kann aus der
negativen Riickstellung auch wieder eine positive Pramien-
rickstellung werden.

Neben den Schatzungen der Schaden-Kostenquote und
der Vertriebskostenquote, die beide der Unternehmenspla-
nung entnommen werden, ist die wesentliche Variable die
Hohe der zukiinftigen Beitrége. Bereits bestehende Ver-
pflichtungen werden entsprechend ihrer Laufzeit (maximal
drei Jahre) und korrigiert um eine erwartete Stornorate (aus
Vergangenheitswerten, in Abhangigkeit vom Alter des
Vertrages und in Kraftfahrt vom vermittelnden Vertriebs-
weg) angesetzt.

Des Weiteren werden bzgl. der Diskontierung die erwarten
Zahlungsstrome fiir die Beitrage, Kosten und Schadenzah-
lungen separat ermittelt. Bei den Schadenzahlungen wird
das bei den Schadenreserven geschatzte Abwicklungsver-
halten zu Grunde gelegt. Die Kosten sind an die Beitrags-
zahlungen gekoppelt und verhalten sich daher analog.

Im Rahmen der jahrlichen Unternehmensplanung werden
die Auswirkungen der Riickversicherungsstruktur sowohl
bei den zukiinftig erwarteten Beitragen, bei der Vertriebs-
kostenquote und bei der Schadenkostenquote geplant.

Berechnung des Vorjahres inkl. vorliegender Andgrungen
durchgefiihrt. Bei strukturellen Anderungen oder Anderun-
gen durch auRere Einfliisse wird der Grad der Unsicherheit
qualitativ erklért sowie die zukiinftigen Auswirkungen
abgeschatzt.

Die aus diesen Annahmen resultierenden Unsicherheiten
sind im Geschaftsjahr 2017 die Modellanderung der sepa-
raten Berechnung der Riickstellungen der Rentenfalle nach
Art der Leben sowie eine gednderte Berechnung des
Tailfaktors bei den Marktfaktoren vom GDV.

Die Giite der Prognosen kann nicht fiir Rentenverpflichtun-
gen analysiert werden, da hier die maRgebliche GrofRe die
Sterbewahrscheinlichkeit ist. Mit 37 Rentenfallen ist eine
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Validierung nicht méglich. Ebenfalls kann keine statistische
Analyse der Anderung der Jahresrente bei 26 Rentenféllen
in den Geschéftsbereichen Kraftfahrt-Haftpflicht und Allge-
meine Haftpflicht erfolgen. Dazu ist der Rentenbestand des
IVVs zu gering.

Um die Glte der Prognosen zu messen, wurden die prog-
nostizierten Schadenstande vom Stichtag 01.01.2017 mit
den tatsachlichen Schadensténden zum Stichtag
01.01.2018 betrachtet. Die relativen Abweichungen betra-
gen:

Geschaftsbereich brutto netto
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Allgemeine Haftpflichtversicherung -0,12% -0,20% -0,14% -0,22%
Unfallversicherung -0,43% -0,73% 1,32% -0,75%
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 0,01% -0,21% -0,03% -0,22%
Kraftfahrt-Kaskoversicherung -0,07% -0,04% -0,17% -0,04%
Rechtsschutzversicherung 0,04% 0,41% 0,04% 0,41%
Feuer- und Sachversicherung -0,55% 0,53% -0,28% 0,76%

Weiterhin ist auch die Entwicklung der prognostizierten
Schadenreserven vom Stichtag 01.01.2017 interessant.
Dabei wurden die Reserven anhand der neuen Erkenntnis-
se (Schadenstand 2018 und neue Abwicklungsfaktoren)

neu berechnet und die Veranderungen analysiert. Bei der
Neuberechnung wurde das Anfalljahr 2017 nicht bertick-
sichtigt. Kapitalanlagekosten, Altschédden und Ausfallrisiko
der Riickversicherung wurden hierbei nicht betrachtet.

Geschéftsbereich brutto netto
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Allgemeine Haftpflichtversicherung 6,13% -7,94% 5,72% -1,12%
Unfallversicherung -1,85% -11,13% 9,87% -10,74%
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 6,37% -1,29% 6,03% -0,04%
Kraftfahrt-Kaskoversicherung -4.47% -4,31% 12,71% -3,85%
Rechtsschutzversicherung 5,13% 6,62% 5,13% 6,62%
Feuer- und Sachversicherung -30,13% 26,27% 3,57% 40,56%

Die Giite der Brutto-Prognosen ist hinreichend gut. Die
tatsachlichen Schadensténde weichen insgesamt um

-0,08 % -(0,09 %) ab. Die relativ hohe Abweichung im
Geschéftsbereich Sachversicherung begriindet sich durch
die zu hohe prognostizierte Auszahlung des GroRschadens
von 2016.

Die Abweichung bei den Reserven ist ebenfalls auf den
GroRschaden zuriickzufihren.

Die relative hohe Abweichung im Geschaftsbereich Kraft-
fahrt-Haftpflicht bei der prognostizierten Reserve ist
dadurch begriindet, dass der GDV die Berechnung des
Tails bei den Marktfaktoren geandert hat und dieser deut-
lich héher ausfallt als bisher. Die ltzehoer Versicherungen
hat die Neuberechnung der Tailfaktoren (ibernommen. Die
Giite der Netto-Schadenprognosen ist ebenfalls hinrei-
chend gut. Die tatsachlichen Schadenstande fiir 2017
weichen insgesamt um -0,08 % (- 0,08 %) ab.

Analog zu den Schadenriickstellungen Brutto zeigt die
Kraftfahrt-Haftpflicht eine groRere Abweichung bei der
Reserve. Die Begriindung ist hier analog. In der Kraftfahrt-
Kasko wurde der Fehler, dass der Kraftfahrt-Teilkasko in
2013 kein zedierter Betrag zugeordnet wurde, behoben.
Dadurch reduzierte sich die Reserve um 700 T€. Dieser
Fehler basierte darauf, dass in 2013 die Schadendreiecke
noch manuell gefiihrt wurden. Erst jetzt konnte die Erstel-
lung der Dreiecke so umgestellt werden, dass ab dem
Kalenderjahr 2013 die Daten automatisch aus dem Data
Warehouse erhoben wurden. Der Grad der Unsicherheit
liegt daher auf seinem stabilen Niveau. Die Griinde bei den
groReren Abweichungen sind von Jahr zu Jahr unter-
schiedlich und unterliegen daher den Zufallsschwankun-
gen. Es konnten keine methodischen Unzulanglichkeiten
festgestellt werden.

Fur die Abschatzung der Unsicherheit der Brutto-
Pramienriickstellungen werden zunachst die gebuchten
Beitrage betrachtet:
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Geschéftsbereich Prognose geb. Beitrdge | tatsachliche geb. Beitra- Abweichung
des Folgejahres am ge 2017
01.01.2017
T€ T€ T€

Allgemeine Haftpflichtversicherung 10.838 10.160 6771-6,67 %

Unfallversicherung 7.957 8.123 167 12,05 %

Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 145.702 158.118 12.416/7,85 %

Kraftfahrt-Kaskoversicherung 87.120 83.574 -3.546 1 -4,24 %

Rechtsschutzversicherung 5.379 5.573 194 /3,49 %

Feuer- und Sachversicherung 29.265 26.337 2927 1-1111%
Es wurden die prognostizierten juristischen Vertragsenden Sollte dies geschehen, so ist eine genauere Analyse und
berlicksichtigt. Bis auf die Sparten der Kraftfahrt-Haftpflicht eventuell eine Anderung in der Methodik notwendig.

und Sachversicherung liegt die Abweichung unter +/- 10%
und wird daher als hinreichend gut betrachtet. Bei den
Sparten der Kraftfahrt-Haftpflicht und Sachversicherung
wird bei der Validierung im n&chsten Jahr darauf geachtet,
ob sich die Abweichungen in diesem Rahmen wiederholen.

Die Vertriebskostenquote (VKQ) ist stabil und wird durch
die Prognose gut realisiert. Bei der Schaden-Kostenquote
(SKQ) wurde die prognostizierte Schaden-Kostenquote mit
der Schaden-Kostenquote des relevanten Bestandes und
Uber den gesamten Bestand verglichen.

Geschéftsbereich Prognose VKQ | tats&chliche VKQ Prognose SKQ tatsachliche SKQ
2017 2017
Allgemeine Haftpflichtversicherung 27 % 27 % 76 % 75 %
Unfallversicherung 28 % 30 % 7% 74 %
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 16 % 15% 96 % 95 %
Kraftfahrt-Kaskoversicherung 16 % 17 % 96 % 98 %
Rechtsschutzversicherung 25 % 26 % 94 % 88 %
Feuer- und Sachversicherung 27 % 27 % 92 % 90 %
Es zeigt sich, dass bis auf den Geschéaftsbereich Rechts- Die Pramienriickstellungen reagieren sehr sensibel auf
schutzversicherung die Zufallsschwankungen der Schaden- Abweichungen in der Schadenkostenquote.

Kostenquote vergleichsweise gering ausfallen.

Geschaftsbereich Prognose Pramienriickstellung des tatsachliche Pramienriickstellung
Folgejahres am 01.01.2017 2017
Allgemeine Haftpflichtversicherung -1.352 T€ -1.247 T€
Unfallversicherung -1.347 T€ -1.662 T€
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 10.634 TE€ 3.366 T€
Kraftfahrt-Kaskoversicherung 1.559 T€ 1.180 TE
Rechtsschutzversicherung 174 T€ 439 TE
Feuer- und Sachversicherung 1197 T€ 518 T€
Die Ergebnisse zeigen, dass die Pramienriickstellungen Die Riickstellungen fiir Rentenverpflichtungen in der Unfall-
sehr volatil auf Abweichungen bei der Schadenkostenquote Kraftfahrt-Haftpflicht- und Allgemeinen Haftpflicht-
reagieren, so dass Uber die Glite der Pramienriickstellung Versicherung sind erstmals nach Art der Lebensversiche-
insgesamt kaum eine Aussage getroffen werden kann. rung bewertet worden. Der Grad der Unsicherheit kann
Aussagen kénnen aber zu den einzelnen verwendeten daher nicht auf Erfahrungswerten abgeschétzt werden. Die
Kennzahlen getroffen werden. Diese sind hinreichend gut geringe Anzahl der Renten bedingt allerdings eine groRe,
geschatzt. Die Uberschatzung der gebuchten Beitrége in nicht bezifferbare Unsicherheit. Da die Rentenverpflichtun-
den Nicht-KFZ-Sparten aus dem Vorjahr trat in diesem Jahr gen der Hohe nach von untergeordneter Bedeutung sind,
nicht mehr auf. Die Methode hat sich daher stabilisiert. sehen wir hierin kein wesentliches Risiko.

Unterschiede zwischen SlI- und HGB-Bewertung in der Schaden- und Unfallversicherung

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach dem HGB setzen sich wie folgt zusammen:
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Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstellungen nach HGB 2.?.1€7 2.?.;6
Beitragstbertrage 35.069 33.378
Riickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfélle 490.741 465.085
Schwankungsrickstellung und ahnliche Riickstellungen 87.763 97.545
Sonstige versicherungstech- | Drohverlustriickstellung 7.150 5.700
nische Riickstellungen

Stornoriickstellung 3.227 2.988
gesamte Versicherungstechnische Riickstellungen nach HGB vor Riick-
versicherung (brutto) 623.950 604.696

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach Sol-
vency Il entsprechen der Summe aus einem besten
Schatzwert und einer Risikomarge. Der beste Schatzwert
wird fiir die Schadenriickstellung und die Pramienriickstel-
lung getrennt berechnet. Seit diesem Stichtag werden auch
die Rentenriickstellungen aus den Geschéftsbereichen
Kraftfahrt-Haftpflicht, Allgemeine Haftpflicht und Unfallver-
sicherung getrennt nach Art der Lebensversicherung
berechnet.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach dem
HGB wurden gebildet, wie dies nach verniinftiger kaufman-
nischer Beurteilung notwendig ist, um die dauernde Erfiill-
barkeit der Verpflichtungen aus den Versicherungsvertra-
gen sicherzustellen. Die Bewertung erfolgte nach dem
Einzelbewertungsprinzip. Zudem unterliegen die versiche-
rungstechnischen Riickstellungen mit Ausnahme der
Rentenfélle keiner Abzinsung. Unterteilt werden diese
Riickstellungen vor Berticksichtigung der Riickversicherung
wie folgt:

Entschadigungsriickstellung fiir bekannte Schaden
+ Spatschaden

+ Schadenregulierungsaufwendungen (externe und in-
tere)

- Regressforderungen
+ Rentendeckungsriickstellung

Unter Solvency Il wurde die Riickstellung fir noch nicht
abgewickelte Versicherungsfélle (entspricht der Schaden-
rickstellung unter Solvency Il) neu bewertet. Die Schaden-
rickstellung wurde mithilfe einer angemessenen, anwend-
baren und einschlagigen versicherungsmathematischen
Methode ermittelt. Im Gegensatz zur handelsrechtlichen
Schadenriickstellung, in der lediglich die Rentenfélle einer
Abzinsung unterliegen, wurden unter Solvency Il sémtliche
Schadenriickstellungen diskontiert.

Aufgrund der unterschiedlichen Bewertung ergaben sich
folgende Differenzen:

Schadenriickstellung inklusive Rentenriickstellung Schadenriickstellung inklusive Rentenriickstellung netto
brutto TE
TE
HGB Solvency Il Differenz HGB Solvency Il Differenz
2016 465.085 205.336 259.749 391.311 175.301 216.010
2017 490.741 232.187 258.554 417.384 198.551 218.873

Die Pramienriickstellung ist als Saldo zu zukiinftig gebuch-
ten Beitragen fiir noch nicht eingetretene Schaden bereits
eingegangener Versicherungsverpflichtungen zu bilden,
welche handelsrechtlich nicht existiert. In dieser Riickstel-
lung werden Vertrage vor Beginn der Deckungsperiode
berticksichtigt, bei denen das Unternehmen schon im
Risiko steht. In die Bewertung werden die unter HGB
bilanzierten Beitragsiibertrage einbezogen.

Eine Schwankungsriickstellung ist unter Solvency Il nicht
zu bilanzieren.

Des Weiteren wurde abweichend vom HGB eine Risiko-
marge nach der EIOPA-Hierarchiestufe 2 bilanziert. Dazu
wurden die Kapitalanforderungen aus der Versicherungs-
technik und aus dem operationellen Risiko analog zur
Abwicklung der Netto-Pramien- und —Schadenriickstellun-
gen in die Zukuntt projiziert, abgezinst und aufaddiert und
schlieRlich mit dem Kapitalkostenfaktor von 6% multipli-
ziert.

Matching Adjustment, Volatilitdtsanpassung und UbergangsmaRnahmen in der Schaden- und Unfallversicherung

Wir verwenden fiir die Bewertung der Riickstellungen in der
Schaden- und Unfallversicherung die risikofreie Zinsstruk-
turkurve ohne Anpassungen, sei es durch das Matching

Adjustment, durch die Volatilitdtsanpassung oder durch
eine der Ubergangsmafnahmen.

Die einforderbaren Betrdge aus Riickversicherung in der Schaden- und Unfallversicherung

Riickstellungen. Bei den Schadenrtickstellungen werden die

Die einforderbaren Betrége aus Riickversicherung resultie-
Brutto- und Netto-Riickstellungen ermittelt, indem die Zah-

ren aus der Differenz zwischen Brutto- und Netto-
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lungsdreiecke ebenfalls auf Brutto- und Netto-Basis erhoben
werden. Bei den Pramienrtickstellungen ergibt sich die
Differenz aus den geplanten Brutto- bzw. Netto-Beitrégen.
Bei der Schaden-Kostenquote und der Vertriebskostenquote
wird neben den Brutto-Werten auch ein Netto-Wert aus den
Vergangenheitsdaten extrapoliert. Bei den Rentenriickstel-
lungen wird pro Rentenfall der Netto-Zahlungsstrom nach

der jeweiligen Riickversicherungsstruktur berechnet. Hier ist
jeweils eine Einzelbetrachtung notwendig.

Der erwartete Ausfall der Riickversicherer wurde berechnet
und betragt fir die gesamte Nicht-Lebensversicherung

19 T€ (14 T€) bei den Schadenrlickstellungen und 3 T€

(3 T€) bei den Pramienriickstellungen.

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung

Wir betreiben ausschlieBlich die Lebensversicherung mit
Uberschussbeteiligung, weshalb keine Differenzierung in
Geschéftsbereiche vorgenommen wird. Die versicherungs-

technischen Riickstellungen zu Marktwerten setzen sich
wie folgt zusammen:

Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstellungen 31.12.2017 31.12.2016
T€ T€
Erwartungswertriickstellung 463.464 457.088
Zukiinftige Uberschussbeteiligung 85.243 85.385
Riickstellungen fiir Berufsunfahigkeitszusatzversicherungen (HGB) 14.850 12.675
Best Estimate Riickstellungen brutto 563.557 555.148
Riickversicherungsanteile an den versicherungstechnischen Riickstellungen -949 -312
Best Estimate Riickstellungen Netto 562.608 554.835
abzgl. Riickstellungsiibergangsldsung -12.276 -72.276
Risikomarge 13.347 15.633
Riickstellung Netto 503.679 498.192

Im Geschaftsjahr wirkten sich 2 Effekte wesentlich auf die
versicherungstechnischen Riickstellungen aus. Das
gleichmaRige Wachstum des Bestandes durch Alterung der
vorhandenen Vertrage und Neugeschéft erhoht die Riick-
stellungen erwartungsgeméaB. Bei gleichem Zinsniveau wie
zum 31.12.2016 wiirde sich dieser Umstand wesentlich
starker niederschlagen — &hnlich wie in den nach HGB
berechneten Riickstellungen. Durch die gestiegenen Kapi-
talmarktzinsen gibt es eine entgegengesetzte Wirkung, die
dafiir sorgt, dass letztendlich die Riickstellungen nur ge-
ringfligig hdher sind als im Vorjahr. Fiir die Bewertung der
versicherungstechnischen Riickstellungen haben wir im
Wesentlichen das von der BaFin mitentwickelte Bran-
chensimulationsmodell (BSM) in der Version 3.1.2 verwen-
det. Zu diesem Zweck wurden aus unserem Bestandsfiih-
rungssystem die zukinftigen wahrscheinlichkeitsgewichte-
ten Zahlungsstrome auf einzelvertraglicher Basis abgelei-
tet. Grundlage fur die Zahlungsstrom-Ermittlung waren
aulerdem die Sterbetafeln DAV 2008 T in der Auf-
schubphase der Rententarife sowie bei den iibrigen Tarifen
bis zum Ablauf und DAV 2004 R in der Rentenphase. Die
Vertrage wurden fir die Zahlungsstrome mit jahrlichen
Verwaltungskosten in Hohe des durchschnittlichen tatsach-
lichen Verwaltungskostensatzes der vergangenen 3 Ge-
schaftsjahre belastet. Die angenommenen Stornoraten
leiten sich aus den am Bestand beobachteten Stornoraten
im langjahrigen Durchschnitt ab und beinhalten implizit
auch die weiteren beitrags- und leistungsrelevanten mogli-
chen Vertragsénderungen wie Erhdhung, Reduzierung,
Zulagenzahlung oder Beitragsfreistellung. Die der Riickstel-

Grad der Unsicherheit in der Lebensversicherung

Zur Unsicherheit des Wertes der versicherungstechnischen
Riickstellungen, fiir die ein Best Estimate ermittelt wird
(also ohne Zusatzversicherungen), kdnnen noch keine
belastbaren Aussagen getroffen werden. Die Datengrund-
lage (Zahlungsstrome) ist gesichert, da diese auf einzelver-

lungsberechnung zugrunde liegenden Annahmen haben
wir gegeniber dem Vorjahr in keinem wesentlichen Punkt
geandert.

Die im BSM verwendete Modellierung der zukinftigen
Kapitalmarktsituationen basierte auf dem Economic Scena-
rio Generator (ESG) des Gesamtverbandes der Deutschen
Versicherungswirtschaft (GDV), mit dem wir 1000 zuféllige
Kapitalmarktpfade iiber die kommenden 100 Jahre erzeugt
haben. Neben den von der europaischen Aufsichtsbehdrde
EIOPA vorgegebenen Zinsstrukturkurven haben wir die von
der Deutschen Aktuarvereinigung (DAV) vorgeschlagenen
Volatilitatsparameter fiir die Renten-, Aktien- und Immobi-
lienmarkte verwendet.

Fir unsere Nebenversicherungen, Berufsunfahigkeitszu-
satzversicherung (BUZ) und Unfallzusatzversicherung
(UZV), liegen z.Zt. noch keine hinreichend genauen Zah-
lungsstrom-Modellierungen vor. Fiir diese Teilbestande
wurden deshalb die HGB-Riickstellungen angesetzt.

Die RiickstellungsiibergangsmaBnahme entspricht der
Differenz zwischen Solvency I- und Solvency Il-
Rickstellung am 01.01.2016. Sie ist jahrlich um 1/16 des
Ursprungsbetrages zu reduzieren. Im Vorjahr haben wir
noch Gebrauch von der Option gemacht, die in der EIOPA-
Opinion EIOPA-BOS-16/243 vom 21.12.2016 ermdglicht
wird. Da die deutsche Aufsicht die Option nicht mehr er-
maglicht, setzen wir zum 31.12.2017 denselben Betrag fur
die RiickstellungsiibergangsmaRnahme wie im Vorjahr an.

traglicher Ebene ermittelt wurden. Unsicherheiten ergeben
sich aus den Annahmen, die an mehreren Stellen des
Bewertungsprozesses getroffen werden:

e Annahmen zu Sterbewahrscheinlichkeiten, Kosten-
entwicklungen und Stornoquoten, die in die wahr-
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scheinlichkeitsgewichteten Zahlungsstréme einflie-
Ren:

Zukiinftige Stornoquoten bergen Unsicherheiten
dadurch, dass sie von Faktoren abh&ngen kdnnen,
die bisher nicht zu beobachten waren. Eine retro-
spektive Betrachtung zeigt jedoch, dass die
Schwankungen sich sehr in Grenzen halten. Die
Entwicklung der Sterbewahrscheinlichkeiten und
Kosten lassen sich gut prognostizieren. Es zeigt sich
kein Indiz fir materielle Schéatzfehler.

e Annahmen zu zukiinftigen Marktentwicklungen, die
in die Ermittlung zukiinftiger Kapitalmarktpfade mit
dem ESG-Kapitalmarktgenerator des GDV einflie-
Ren:

Die Unsicherheiten sind gering, wenn sich die Kapi-
talmérkte in der Zukunft ahnlich schwankend verhal-
ten wie in der Vergangenheit. Nach unserer Ein-
schétzung kdnnen die zukiinftigen Schwankungen
sowohl hdher als auch niedriger ausfallen. Die Be-
obachtung von 1000 Pfaden sollte die Unsicherheit
aber eng begrenzen.

e  Annahmen zu diversen Einfliissen, die der Berech-
nungsweise des Branchen-Simulationsmodells zu-
grunde liegen:

In einer unabhéngigen Priifung wurde bestétigt, dass
das Modell grundsétzlich eine angemessene Be-
rechnung ermdglicht. Zusatzlich haben wir in einer
unternehmensinternen Untersuchung festgestellt,
dass die enthaltenen Vereinfachungen in Bezug auf
unseren Bestand zu keinen wesentlichen Fehlern
fihren.

e  Annahmen zu Management- und Versicherungs-
nehmerverhalten, die als Variablen in das Branchen-
Simulationsmodell eingehen, aber bisher in unserem

Unternehmen nur bedingt in dieser auf Zahlen redu-
zierten Weise erfasst bzw. gemanaged wurden:
Insbesondere die Annahme des finanzrationalen
Versicherungsnehmers, der die Wahrehmung sei-
ner Optionen und Kiindigungsrechte ausschlieBlich
daran ausrichtet, was fiir ihn bei der aktuellen Markt-
situation den groferen finanziellen Vorteil bringt, ist
fir uns weder messbar noch zu beobachten. Der
genaue Grad der Unsicherheit ist nicht zu beziffern.

Wir haben fiir unsere Berechnungen das Branchen-
Simulationsmodell 3.1.2 verwendet. Dabei wurde der
Versicherungsbestand ohne Zusatzversicherungen dem
gesamten Bestand der Aktiva gegentibergestellt. Die HGB-
Riickstellung fiir die Berufsunfahigkeitszusatzversicherung
wurde im Nachgang auf den mit dem BSM ermittelten Best
Estimate addiert. Durch diese Vorgehensweise entstehen
Unsicherheitsquellen, die sich in ihrer Wirkung teilweise
aufheben dirften und wegen des geringen Anteils der
Zusatzversicherungen auch nur eine begrenzte Auswirkung
auf das Gesamtergebnis haben:

o Der Wert der zukiinftigen Uberschussbeteiligung ist
abweichend.

e Im Abwicklungsmuster der Rickstellungen zur Be-
stimmung der Risikomarge fehlt die BUZ, was die
Abwicklung verl&ngert und dadurch die Risikomarge
erhoht hat.

e  Das abzuwickelnde SCR, welches der Berechnung
der Risikomarge zugrunde liegt, ist durch die EIOPA-
Vereinfachung zur Berechnung des Invaliditétsrisikos
etwas zu hoch (siehe auch weiter unten).

Die Wirkung der Vereinfachungen schétzen wir so ein,
dass durch sie der Wert der Verpflichtungen insgesamt zu
hoch angesetzt wird.

Unterschiede zwischen SlI- und HGB-Bewertung in der Lebensversicherung

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach HGB setzen sich wie folgt zusammen:

Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstellungen nach HGB 31.12.2017 31.12.2016
T€ T€

Beitragstibertrage 2.714 2.685

Deckungsriickstellung 491.145 455.059

Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle 2.547 1.145

Riickstellung fiir erfolgsabhéngige und erfolgsunabhangige Beitragsriicker-

stattung 7.793 9.087

Verzinsliches Ansammlungsguthaben 33.604 34.070

abziiglich Forderungen aus dem selbst abgeschlossenem Geschéft an

Versicherungsnehmer aus aktivierten Anspriiche fiir geleistete, rechnungs-

maRig gedeckte Abschlusskosten 4.078 4.517

Summe 533.725 497.529

Abweichend vom HGB gehdrt die nicht festgelegte RfB
nicht zu den versicherungstechnischen Riickstellungen,
sondern ist als Uberschussfonds innerhalb der Basisei-
genmittel nach Solvency Il ausgewiesen.

Des Weiteren wurde abweichend vom HGB eine Risiko-
marge nach der EIOPA-Hierarchiestufe 2 bilanziert. Diese
besagt, dass die jeweilige Zeitreihe der einzelnen in der
Risikomarge zu beriicksichtigenden Risiko- bzw. Subrisi-
komodule approximiert wird. Die Approximation erfolgt

durch Skalierung der Kapitalanforderungen je Subrisi-
komodul anhand von eigenen, die Abwicklung des jeweili-
gen Subrisikos reprasentierenden Abwicklungsmafstaben.
Im Formular S.02.01 Bilanz (Anhang 2) wird keine Risiko-
marge ausgewiesen, weil sie gegen die Riickstellungs-
Ubergangsmafnahme vollstandig aufgerechnet wird.

Eine Gegentuberstellung der Riickstellungen nach Solvency
Il und HGB nach den einzelnen Bestandteilen ist wegen
der unterschiedlichen Strukturierungen nicht sinnvoll.
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Wesentlich fur die unterschiedliche Hohe der gesamten schied ist die Abzinsung der zukiinftigen Leistungen mit
Riickstellungen sind die grundsatzlichen Methodenunter- dem garantierten Zins (Rechnungszins) des Vertrages
schiede. Wahrend die Deckungsriickstellung nach HGB nach HGB einerseits und die Abzinsung aller zukiinftigen
sich auf den durch die Zahlung der Beitrage entstandenen Beitrags- und Leistungszahlungsstrome mit dem risikolosen
Anspruch bezieht, wird nach Solvency Il der Anspruch aus Zins zuztiglich Volatilitdtsanpassung nach Solvency |I.

der Komplettabwicklung des Versicherungsvertrages Unter Solvency Il werden aufierdem im Erwartungswert der
einschlieRlich zukinftiger Beitrdge und daraus entstehen- Riickstellungen implizit auch Riickstellungen fir Optionen
der Leistungen bewertet. Ein weiterer wesentlicher Unter- und Garantien gebildet, die es nach HGB nicht gibt.

Matching Adjustment, Volatilitatsanpassung und UbergangsmaBnahmen in der Lebensversicherung

In diesem Abschnitt werden die Angaben im Anhang Ruckstellungslibergangsmafnahme (RT), genehmigt durch
S.22.01.21 erlautert. Wir wenden das Matching Adjustment die BaFin mit Schreiben vom 07.12.2015, kann der folgen-
nicht an. den Ubersicht entnommen werden:

Die Wirkung der Volatilitatsanpassung (VA), genehmigt
durch die BaFin mit Schreiben vom 24.11.2015, und der

Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstel- Wert mit VAund | Wert mit VA und Wert ohne VA
lungen (in Klammern: VJ) mit RT ohne RT und ohne RT
T€ T€ T€
Erwartungswertrickstellung 463.464 463.464 466.667T€
(457.088) (457.088) (467.886)
Zukiinftige Uberschussbeteiligung 85.243 85.243 82.927
(85.385) (85.385) (77.555)
Riickstellungen fiir Zusatzversicherungen (HGB) 14.850 14.850 14.850
(12.675) (12.675) (12.675)
Best Estimate Riickstellungen brutto 563.557 563.557 564.444
(555.148) (555.148) (558.116)
Ruckversicherungsanteile an den versicherungstechni- - 949 - 949 -949
schen Riickstellungen (-312) (-312) (-312)
Best Estimate Riickstellungen Netto 562.608 562.608 527.684
(554.835) (554.835) (525.458)
abziigl. RiickstellungsiibergangsmaRnahme -12.276 0 0
(-72.276) (-0 (-0)
Risikomarge 13.347 13.347 13.757
(15.633) (15.633) (16.259)
Riickstellungen Netto 503.679 575.955 541.441
(498.192) (570.468) (541.717)
Die Darstellung ohne UbergangsmaRnahme und mit Volati- der Verpflichtungen verlangen wiirde. Im Vergleich der
litdttsanpassung in Spalte 3 erzeugt erst ab Zeile 7 abzig|. Spalte 4 mit der Spalte 3 ist erkennbar, dass die Volatili-
Ruckstellungstibergangsmanahme vom Meldeszenario tatsanpassung vor allem das Verhaltnis von Erwartungs-
abweichende Werte, weil der Abzug der UbergangsmaR- wertrlickstellung zur zukiinftigen Uberschussbeteiligung
nahme bei den vollstandig berechneten Riickstellungen verandert, die Riickstellung absolut aber nur um 1,6 %o
erfolgt. Abweichend zur Darstellung in der Bilanz weisen (netto 1,7 %o) senkt. Im Vorjahr lag dieser Effekt noch bei
wir in Zeile 8 die Risikomarge so aus, als ob der Abzug 5,8 %o. Diese Veranderung entspricht der Veranderung der
nicht von der Risikomarge erfolgen wiirde, weil dies den Volatilititsanpassung von 13 BP per 31.12.2016 auf 4 BP
Aufschlag deutlicher darstellt, den ein potenzieller Erwerber am 31.12.2017.

Die einforderbaren Betrége aus Riickversicherung in der Lebensversicherung

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung in Hohe mit Berufsunfahigkeitsversicherungen betreffen, die auch
von 949 T€ (VJ: 312 T€) ergeben sich aus der anteiligen brutto mit der HGB-Riickstellung angesetzt werden.
HGB-Riickstellung, da diese im Wesentlichen das Geschéft

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche Verbindlich- tatstbersicht (siehe Meldeformular S.02.01.02. im Anhang)
keiten (auler die versicherungstechnischen Rickstellungen) im Vergleich zum Vorjahr dargestellt.
zum Bewertungsstichtag 31.12.2017 gemé&R der Solvabili-
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Verbindlichkeiten nach Solvency Il 31.12.2017 31.12.2016 Veranderung
Anlageklasse in T€ in T€ in T€
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riick-

stellungen 17.899 13.368 4.531
Rentenzahlungsverpflichtungen 62.244 62.265 -21
Latente Steuerschulden 123.161 117.219 5.942
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermitt-

lern 51.412 48.608 2.804
Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern 869 689 180
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 6.969 6.351 618
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbind-

lichkeiten 78 84 -6
Verbindlichkeiten insgesamt 262.632 248.584 14.048

Gegeniiber dem Vorjahr gibt es keine Veranderungen der
verwendeten Bewertungsgrundlagen. Auch wurden keine
Verénderungen im Ansatz der Verbindlichkeiten vorgenom-
men. Der Anstieg der Verbindlichkeiten ist im Wesentlichen
auf die Erhéhung der saldierten latenten Steuerschulden

In der nachfolgenden Tabelle sind die Verbindlichkeiten zum
31.12.2017 bewertet nach Solvency Il und nach den han-
delsrechtlichen Vorschriften sowie deren Bewertungsdiffe-
renzen dargestellt. Der Ansatz erfolgt nach den aufsichts-
rechtlichen Vorschriften.

zuriickzufiihren.
Verbindlichkeiten zum 31.12.2017 Solvency Il HGB Differenz
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riick-
stellungen 17.899 31.695 -13.796
Rentenzahlungsverpflichtungen 62.244 64.607 -2.363
Latente Steuerschulden 123.161 0 123.161
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermitt-
lern 51.412 51.412 0
Verbindlichkeiten gegenuber Riickversicherern 869 869 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 6.969 4.606 2.363
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbind-
lichkeiten 78 132 -54
Verbindlichkeiten insgesamt 262.632 153.321 109.311
Im nachfolgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Verbindlichkeiten erlautert.
Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riick-
stellungen 17.899 31.695 -13.796

In dieser Position sind folgende Riickstellungen enthalten:
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Art der Riickstellung

2017
T€

Steuerrlickstellungen
Leistungen an Arbeitnehmer
Kurzfristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer
Tantieme / Leistungsvergiitungen

Urlaubsanspriiche und Zeitausgleichsverpflichtun-
gen

Leistungen aus Anlass der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses
Altersteilzeitverpflichtungen
Sonstige
Andere langfristig féllige Leistungen an Arbeitnehmer
Jubildumsriickstellungen

Riickstellungen fiir ungewisse, noch nicht fallige Riickver-
sicherungsverpflichtungen

Jahresabschlusskosten
Riickstellung fiir Verkehrsopferhilfe

Riickstellungen fiir erfolgsabhangige und erfolgsunabhén-
gige Beitragsriickerstattung

Sonstige Riickstellungen

8.946
6.162
3.664
2.717

947

2.192
1.592
600
306
306

843
742
509

188
509

Insgesamt

17.899

Die Steuerrlickstellungen wurden mit dem Erfiillungsbetrag
bilanziert.

Die Berechnung der Riickstellung fir Altersteilzeitverpflich-
tungen erfolgte nach den Regelungen der IDW RS HFA 3.
Fir die Bewertung wurde der durchschnittliche Marktzins
der vergangenen sieben Geschaftsjahre in Hohe von 1,47 %
(1,71 %) bei einer Restlaufzeit von drei Jahren (zwei Jahre)
sowie eine Gehaltsdynamik von 1,00 % angesetzt. Fir die
ungeregelten Altersteilzeitverpflichtungen erfolgte eine
Einzelbewertung unter Berticksichtigung von Eintrittswahr-
scheinlichkeiten mit einem Zins von 1,47 % (1,71 %) bei
einer unveranderten Restlaufzeit von 3 Jahren.

Die Bewertung der Jubilaumsriickstellungen erfolgte nach
dem sogenannten modifizierten Teilwertverfahren. Der
verwendete Rechnungszins betragt 2,84 % (3,28 %) bei
einer Restlaufzeit von 15 Jahren.

Die Riickstellungen fiir ungewisse, noch nicht fallige Riick-
versicherungsverpflichtungen betreffen die an den Riickver-
sicherer zu entrichtende Pramien fiir die Wiederauffiillung
der Haftung.

Die Riickstellung fiir Verkehrsopferhilfe wurde entsprechend
der Angabe des Vereins Verkehrsopferhilfe e.V. gebildet.

Die Riickstellungen fiir erfolgsabhangige und erfolgsunab-
hangige Beitragsriickerstattung wurden auf einer satzungs-
maRig vorgesehenen Beitragsriickerstattung gebildet.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Bei den genannten Riickstellungen besteht hinsichtlich der
Hohe des Betrages sowie des Zeitpunktes des Abflusses
eine gewisse Unsicherheit. Bei der Bewertung wurde kein
Abweichungsrisiko berlcksichtigt.

Die ubrigen Riickstellungen wurden mit dem Erfiillungsbe-
trag angesetzt, welcher aufgrund einer kurzfristigen Laufzeit
von unter einem Jahr nicht diskontiert wurde. Hinsichtlich
der Hohe des Betrages sowie der Zeitpunktes des Abflusses
besteht nur eine geringe Unsicherheit, da sich die Restlauf-
zeit auf unter einem Jahr belduft. Bei der Bewertung wurde
daher kein Abweichungsrisiko berticksichtigt.

Handelsrechtlich wurde keine abweichende Bewertung der
Riickstellungen vorgenommen. Der Unterschied zu
Solvency Il ergibt sich, da in der HGB-Bilanz eine Riickstel-
lung fiir zukiinftige steuerliche Risiken gebildet wurde, die in
der Solvabilitatstibersicht nicht angesetzt wurde. Des Weite-
ren erfolgte die Bilanzierung der Riickstellungen fiir Bei-
tragsriickerstattung, fir ungewisse Riickversicherungsver-
pflichtungen sowie fiir Verkehrsopferhilfe in der HGB-Bilanz
unter den sonstigen versicherungstechnischen Riickstellun-
gen. Zusatzlich enthalt der handelsrechtliche Wert die
sonstigen Riickstellungen der Téchter in Hohe von

1.600 TE.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Rentenzahlungsverpflichtungen 62.244 64.607 -2.363

ltzehoer Versicherungen — Konzern - 2017

46




Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Bei den Rentenzahlungsverpflichtungen handelt es sich um
Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Fiir
die Rentenzahlungsverpflichtungen wurde ein versiche-
rungsmathematisches Gutachten erstellt. Die Bewertung
erfolgte mit dem Teilwertverfahren. Fir die Bewertung
wurden ein Anwartschaftstrend von 1,0 %, ein Rententrend
von 2,25 % sowie eine Fluktuationswahrscheinlichkeit von
0,3 % herangezogen. Als biometrische Rechnungsgrundla-
ge dienten die "Richttafeln 2005 G" von Klaus Heubeck. Als
Grundlage wurde der von der Heubeck AG errechnete
IFRS-Rechnungszins verwendet. Dieser lag am 31.12.2017
bei 1,85 % fiir einen Mischbestand.

Handelsrechtlich wurden die Pensionsriickstellungen mit
dem durchschnittlichen Marktzins der letzten 10 Jahre
gemaR § 253 Abs. 2 HGB bewertet. Dieser lag am

Latente Steuerschulden

31.12.2017 bei 3,71 % (4,03 %). Hieraus ergibt sich eine
Rickstellung in Hohe von 47.907 T€. Zusatzlich wurde eine
Rickstellung fiir zukuinftige Verpflichtungen aus Pensionen
mit dem Differenzbetrag angesetzt, der sich aus einer
Diskontierung der Pensionsverpflichtungen mit einem dem
Kapitalanlagebestand des Unternehmens angepassten
Rechnungszins von 1,85 % (2,54 %) und dem handelsrecht-
lichen Zins ergibt. Diese belief sich am 31.12.2017 auf
16.700 TE.

Da die identischen Bewertungsparameter verwendet wur-
den, ergaben sich keine Bewertungsdifferenzen zwischen
den Rentenzahlungsverpflichtungen. Die Differenz beruht
auf der Bilanzierung der Rentenzahlungsverpflichtungen der
Tochterunternehmen in der HGB-Bilanz in H5he von

2.363 TE.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Latente Steuerschulden 123.161 0 123.161

Latente Steuern ergeben sich aus den Bewertungsunter-
schieden zwischen Steuerbilanz und Solvabilitatstibersicht,
auf welche ein Steuersatz von 29,4 % beim IVV bzw. 28,8 %
bei der ILV (Korperschaftssteuer, Solidaritatszuschlag und
Gewerbesteuer) angesetzt wurde. Bei diesen Steuersatzen
handelt es sich um zum Zeitpunkt der Auflésung der Diffe-
renzen erwartete unternehmensindividuelle Steuersatze,
welche geplante Steuersatzanderungen berticksichtigen. Es
besteht Unsicherheit hinsichtlich der zukiinftigen Anderun-
gen der Steuersétze bzw. der Steuergesetze. Der angewen-
dete Steuersatz beim IVV hat sich im Vergleich zum Vorjahr
um 0,3 %-Punkte erhdht. Dies fiihrt zu einer Erhéhung der
saldierten latenten Steuerschulden in Hohe von ca. 800 T€.

Latente Steuerschulden resultieren im Wesentlichen aus
den Bewertungsunterschieden im Posten Kapitalanlagen
und den versicherungstechnischen Riickstellungen.

Die latenten Steuerschulden werden in der Solvabilitats-
Ubersicht (Anhang S.02.01.02) saldiert mit den latenten
Steueranspriichen ausgewiesen. Der Wert der latenten
Steuerschulden vor Saldierung betragt 148.903 T€
(145.522 T€).

Handelsrechtlich ergeben sich im Saldo aktive latente
Steuern, sodass gemaR § 274 Abs. 1 HGB keine Bilanzie-
rung latenter Steuern zu erfolgen hat. Somit ergibt sich eine
Differenz zum Solvency II-Wert in Hohe der saldierten
latenten Steuerschulden nach Solvency I1.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermitt-
lern 51.412 51.412 0

In dieser Position werden Verbindlichkeiten gegeniiber
Versicherungsnehmern und Vermittlern sowie Verbindlich-
keiten aus dem in Riickdeckung tibernommenen Geschaft
bilanziert. Bei den Verbindlichkeiten gegenliber Versiche-
rungsnehmern handelt es sich im Wesentlichen um Bei-
tragsvorauszahlungen (44.528 T€). Bei den Verbindlichkei-
ten gegentiber Versicherungsvermittlern sind noch nicht
ausgezahlte Provisionen ausgewiesen (1.941 T€). Die
Verbindlichkeiten wurden mit dem Erfiillungsbetrag ange-

Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

setzt, da es sich im Wesentlichen um Verbindlichkeiten mit
kurzfristiger Laufzeit handelt. Hinsichtlich der Hohe des
Betrages sowie der Zeitpunktes des Abflusses besteht eine
sehr geringe Unsicherheit. Bei der Bewertung wurde daher
kein Abweichungsrisiko berticksichtigt.

Handelsrechtlich erfolgte aufgrund der kurzfristigen Laufzeit
keine abweichende Bewertung, sodass sich keine Bewer-
tungsunterschiede ergaben.

Solvency Il
T€

HGB
T€

Differenz
T€

Verbindlichkeiten gegenuber Riickversicherern

869

869
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Bei den Verbindlichkeiten handelt es sich um Abrechnungs-
verbindlichkeiten aus dem Riickversicherungsgeschéft.
Diese wurden mit dem Erfiillungsbetrag angesetzt, da es
sich um Verbindlichkeiten mit kurzfristiger Laufzeit handelt.
Hinsichtlich der Hohe des Betrages sowie des Zeitpunktes
des Abflusses besteht eine sehr geringe Unsicherheit. Bei

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

der Bewertung wurde daher kein Abweichungsrisiko bertick-
sichtigt.

Handelsrechtlich erfolgt keine abweichende Bewertung,
sodass sich keine Bewertungsunterschiede ergaben.

Solvency Il
T€

HGB
T€

Differenz
TE

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

6.969

4.606

2.363

Ausgewiesen werden in dieser Bilanzposition im Wesentli-
chen Steuerverbindlichkeiten (2.852 T€) sowie Verbindlich-
keiten gegeniiber Tochterunternehmen, die aus der SI-
Gruppenaufsicht ausgenommen sind (2.618 T€).

Die Verbindlichkeiten werden aufgrund ihrer Kurzfristigkeit
mit dem Erfiillungsbetrag angesetzt. Hinsichtlich der Hohe

des Betrages sowie der Zeitpunktes des Abflusses besteht
keine Unsicherheit. Bei der Bewertung wurde daher kein
Abweichungsrisiko berlcksichtigt.

Handelsrechtlich erfolgt keine abweichende Bewertung,
sodass sich keine Bewertungsunterschiede ergaben.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbind-
lichkeiten

78 132 -54

In dieser Bilanzposition wurden Einnahmen bilanziert, die
einen Ertrag fiir das Folgejahr darstellen. Handelsrechtlich
wurden in dieser Position zusatzlich Disagien aus Namens-

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Es wurden alternative Bewertungsmethoden gemaR Artikel
10 Abs. 5 DVO bei den Bilanzposten Immobilien und Sach-
anlagen fiir den Eigenbedarf, Immobilien (auler zur Eigen-
nutzung), Anteile an verbundenen Unternehmen, bei den
Anleihen sowie bei den Darlehen und Hypotheken an Pri-
vatpersonen verwendet.

Bei den Immobilien (Eigen- und Fremdnutzung) wurde die
Bewertung anhand des kostenbasierten Ansatzes gemaf
Artikel 10 Abs. 7c DVO vorgenommen, da es sich hierbei im

D.5 sonstige Angaben

Es gibt keine sonstigen Angaben.

schuldverschreibung ausgewiesen, welche unter Solvency
Ilin den Kapitalanlagen bilanziert wurden. Aus Materiali-
tatsgriinden wurde keine Umgliederung vorgenommen.

Wesentlichen um eigengenutzte Immobilien handelt, fur die
keine Marktpreise an aktiven Markten fiir identische oder
ahnliche Vermdgenswerte vorliegen.

Bei den (ibrigen Positionen erfolgte die Bewertung mit dem
einkommensbasierten Ansatz geman Artikel 10 Abs. 7b
DVO, da fiir diese keine Marktpreise an aktiven Méarkten fiir
identische oder &hnliche Vermégenswerte vorliegen. Es
wurde dieses Bewertungskonzept verwendet, da der Markt-
wert durch die zukiinftigen Zahlungsstréme bestimmt wird.
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E. Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

Die Ziele und Prozesse zum Eigenmittelmanagement sind
in den internen Richtlinien ,Eigenmittel* und ,Kapitalmana-
gement* wie nachfolgend erldutert festgeschrieben. Ziel ist
es grundsatzlich, die erforderlichen Eigenmittel selbst zu
erwirtschaften. Demzufolge sind sémtliche Eigenmittel der
Gruppe zusammengesetzt aus dem HGB-Eigenkapital und
aus den Bewertungsunterschieden zwischen HGB-Bilanz
und Solvabilitatstibersicht.

Die Planung erfolgt im Rahmen unserer eigenen Risiko-
und Solvenzbeurteilung (ORSA) (iber einen Horizont von 1
bis 4 Jahren. Dabei werden auf Basis der Planungen der
einzelnen Unternehmensbereiche die Solvabilitatstibersicht
und die Solvenzkapitalanforderung in Jahresschritten
prognostiziert.

In Ubereinstimmung mit unseren Planungen werden die
Jahresiberschiisse der Gruppenunternehmen weiterhin
thesauriert. Zusatzlich wird die Uberschussbeteiligung
anhand der erzielten Ertrage und unter Berlcksichtigung
der Mindestzufilhrungsverordnung gesteuert, um die Uber-
schussbeteiligung der Versicherungsnehmer in der Le-
bensversicherung im Einklang mit den aufsichtsrechtlichen
Kapitalanforderungen auf einem angemessenen Niveau zu
halten.

Die aktuelle Planung ohne die beabsichtigte Bestandsuber-
tragung des Rechtsschutzbestandes der ALTE LEIPZIGER

Versicherung sieht eine Bedeckung der Solvenzkapitalan-
forderung mit Eigenmitteln ohne Riickstellungsiibergangs-
mafRnahme zwischen 400 % und 440 % vor. Zum
31.12.2017 betragt die Bedeckung der Solvenzkapitalan-
forderung ohne Riickstellungsiibergangsmalnahme 368 %
(VJ: 372°%). EinschlieRlich der geplanten Bestandstiber-
tragung reduziert sich die aktuelle Bedeckung der Solvenz-
kapitalanforderung ohne Riickstellungstibergangsmafi-
nahme am 01.01.2018 auf 299 % und wird in den Folgejah-
ren zwischen 285 % und 340 % liegen.

Die Bedeckung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs mit Eigen-
mitteln ohne Riickstellungsiibergangsmalnahme zum
31.12.2017 betragt nach vorlaufigen ORSA-Berechnungen
396 % (VJ: 405 %).

Unterjahrig wird zu jedem Quartalsende ein ,ORSA-
Update” gerechnet, welches aus den Quartalsmeldedaten
(QRT) abgeleitet wird. Auf diese Weise ist gewahrleistet,
dass ein kontinuierlicher ORSA eine laufend aktualisierte
Grundlage fiir das Kapitalmanagement bildet.

Fir die Ermittlung der Eigenmittel und der Kapitalanforde-
rungen verwenden wir die Konsolidierungsmethode. Dazu
werden die Risiken so bewertet, als ob die Gruppe ein
Einzelunternehmen wére, um die Diversifikationseffekte
innerhalb der Gruppe zu beriicksichtigen. Die Auswirkun-
gen auf die Eigenmittel zeigt die folgende Ubersicht:

Gesellschaft Eigenmittel Eigenmittel Eigenmittel Eigenmittel
vor nach vor nach
Konsolidierung Konsolidierung Konsolidierung Konsolidierung
2017 2016
T€ T€

IV 614.113 558.676 569.943 524.141
ILV 113.338 107.680 94.574 98.656
Gruppe 727.451 666.356 664.517 622.797

Samtliche Eigenmittel in Hohe von 666.356 T€ (VJ:
622.797 T€) besitzen wie im Vorjahr Tier 1-Qualitat und
sind sowohl fiir die SCR-Bedeckung als auch fiir die Bede-
ckung des Mindestbetrags des konsolidierten SCR fir die

Gruppe in vollem Umfange verfiigbar und anrechenbar,
weil alle Bewertungsunterschiede in voller Hohe dauerhaft
realisierbar sind. Die Eigenmittel setzen sich zusammen
aus:
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Stichtag 31.12.2017 Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
(Vorjahr) T€ T€ T€ T€
Gehaltene eigene Aktien 0(0) 0(0) 0(0)
Vorhersehbare Dividenden, Ausschittungen
und Entgelte 0(0) 0(0) 0(0)
Basiseigenmittelbestandteile:
Grundkapital 0(0) 0(0) 0(0)
Auf Grundkapital entfallendes
Emissionsagio 0(0) 0(0) 0(0)
Grlindungsstock, Mitgliederbeitrage o-
der entsprechender Basiseigenmittel-
bestandteil 0(0) 0(0) 0(0) -
Nachrangige Mitgliederkonten 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
5.623 5.623
Uberschussfonds (6.010) (6.010) - -
Vorzugsaktien 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Auf Vorzugsaktien entfallendes
Emissionsagio 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
660.733 660.733
Ausgleichsriicklage (616.787) (616.787) -
Nachrangige Verbindlichkeiten 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Latente Netto-Steueranspriiche 0(0) - - 0(0)
Sonstige Bestandteile, die von der Auf-
sichtsbehdrde als Basiseigenmittel ge-
nehmigt wurden 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Beschrankte Eigenmittelbestandteile im
Falle von Matching-Anpassung und Son-
derverbanden 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Vorgenommener Abzug fiir Beteiligungen
an Finanz- und Kreditinstituten 0(0) - - -
Ergénzende Eigenmittel 0(0) - 0(0) 0(0)
666.356 666.356
Summe Eigenmittel fiir die SCR-Bedeckung (622.797) (622.797) 0(0) 0(0)
666.356 666.356
Summe Eigenmittel fiir die MCR-Bedeckung (622.797) (622.797) 0(0)

Das Eigenkapital nach HGB ist eine Teilmenge der Solvency lI-Eigenmittel, die sich folgendermafien zusammensetzen:
Eigenmittelbestandteil Solvency lI-Eigenmittel Eigenkapital (HGB)
Stichtag 31.12.2017 (Vorjahr) T€ T€
Eigenkapital (Gewinnriicklagen und Bilanzgewinn) 201.914 201.914

(186.732) (186.732)
Reserve aus der Bewertung von Vermogenswerten 175.841
(171.599)
davon latente Steueranspriiche 0
(0)
Reserve aus der Bewertung von versicherungstechnischen 397.911
Riickstellungen (372.075)
Reserve aus der Bewertung sonstiger Verbindlichkeiten -109.310
(-107.610)
davon latente Steuerschulden -123.161
(-117.219) -
Summe 666.356 201.914
(622.797) (186.732)

Die Unterschiede ergeben sich vollstandig aus den unter D.
geschilderten Bewertungsunterschieden zwischen Han-
delsbilanz und Solvabilitatsiibersicht. Die wesentlichen
Unterschiede ergeben sich aus der Bewertung der Kapital-

anlagen und der versicherungstechnischen Riickstellun-
gen. Insbesondere die latenten Steuerschulden Uberstei-
gen die latenten Steueranspriiche deutlich und sind bei der
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Eigenmittelermittiung voll eigenmittelmindernd angesetzt
worden.

Die Eigenmittel aus der Lebensversicherung sind nur
insoweit innerhalb der Gruppe (bertragbar wie die be-

schrénkt transferierbaren Eigenmittelbestandteile den
Beitrag zum SCR der Kerngruppe nicht Ubersteigen:

Eigenmittel der Lebensversicherung 2017 2016

T€ T€
Verfiighare Eigenmittel der ILV insgesamt 107.680 98.656
Beschrankt verfiigbare Eigenmittel der ILV: Uberschussfonds 5.623 6.010
Beitrag der ILV zum diversifizierten SCR der Kerngruppe 18.722 21.654
Kappung der beschrénkt verfiigharen Eigenmittel der ILV 0 0
Transferierbare Eigenmittel aus der Lebensversicherung 107.680 98.656

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Im Folgenden werden die Angaben im Anhang S.25.01.22
in Bezug auf die Solvenzkapitalanforderung naher erlautert.
Die Kapitalanforderungen und ihre Bedeckung mit Eigen-
mitteln am 31.12.2017 sind in der folgenden Ubersicht

aufgefiihrt. Neben den Ergebnissen mit Riickstellungs-
Ubergangsmafnahme (RT) und mit Volatilitdtsanpassung
(VA) sind die Vergleichsrechnungen zur Wirkung der
beiden MaBnahmen aufgefiihrt (ohne RT und ohne VA).

Ergebnis mit RT Ergebnis ohne RT | Ergebnis ohne RT

und mit VA und mit VA und ohne VA

T€ T€ T€
Mindestbetrag des konsolidierten SCR fiir die Gruppe 61.309 61.395 61.681
(59.347) (59.428) (60.374)
Anrechenbare Eigenmittel fiir die Bedeckung des Min- 666.356 614.895 613.972
destbetrags des konsolidierten SCR fiir die Gruppe (622.797) (571.336) (568.776)

(ohne OFS)

Bedeckungsquote des Mindestbetrags 1.087 % 1002 % 995 %
(1.049 %) (961 %) (942 %)
Solvenzkapitalanforderung SCR (inkl. OFS) 167.097 167.097 168.665
(154.641) (154.657) (156.268)
Anrechenbare Eigenmittel fiir die SCR-Bedeckung (inkl. 667.718 616.258 615.335
OFS) (624.040) (572.580) (570.020)
SCR-Bedeckungsquote (inkl. OFS) 400 % 369 % 365 %
(404 %) (370 %) (365 %)

Der Betrag der Solvenzkapitalanforderung ist der Auf-
sichtsbehdrde zusammen mit den iibrigen quantitativen
Berichtsanforderungen am 13.06.2018 Gbermittelt worden.
Eine Uberpriifung durch die Aufsichtsbehdrde steht noch
aus.

Das SCR in Hohe von 167.098 T€ (VJ: 154.641 T€) ergibt
sich aus der folgenden Tabelle:

2017 2016
T€ T€
Kapitalanforderungen fiir die Kerngruppe (IVV und ILV) 165.735 153.407
Kapitalanforderungen fiir nicht kontrollierte Versicherungsunternehmen 0 0
Kapitalanforderungen fiir Unternehmen aus anderen Finanzsektoren (DPK) 1.363 1.234

Die Beteiligung an der MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH
ist beim beteiligten Unternehmen, dem IVV, als strategi-
sche Beteiligung gestresst worden und somit indirekt in die

Kapitalanforderungen der Kerngruppe eingeflossen. Die
Kapitalanforderungen fiir die Kerngruppe teilen sich wie
folgt auf die Risikomodule auf:
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2017 2016
T€ T€
Basissolvenzkapitalanforderung brutto 256.202 224.368
Kapitalanforderung fiir das operationale Risiko 14.255 13.544
Risikomindernde Wirkung der zukiinftigen Uberschussbeteiligung -37.886 - 23.388
Risikomindernde Wirkung der latenten Steuern -66.836 -61.117
Solvenzkapitalanforderung SCR 165.735 153.407

Das operationale Risiko ergibt sich in der Standardformel
aus einem faktorbasierten Ansatz der versicherungstechni-
schen Rickstellungen oder der verdienten Beitrage, wobei
in unserem Fall der Ansatz der verdienten Beitrdge zum
Tragen kommt. Die Kappung auf 30% des Basis SCR greift
in unserem Fall nicht.

Die Risikomindernde Wirkung der latenten Steuern unter-
stellt, dass im Falle eines Risikoeintritts (Basisrisiko plus
operationales Risiko) das steuerliche Betriebsergebnis um
diesen Betrag gemindert wird und somit im Jahr des Risi-
koeintritts und in den Folgejahren die Ertragssteuerlast

entsprechend mindert. Die risikomindernde Wirkung wird
fir jedes Einzelunternehmen, bereinigt um gruppeninterne
Geschéfte, berechnet und zum risikomindernden Wert fiir
die Gruppe aufsummiert. Die von uns angesetzte Kappung
der um gruppeninterne Geschéfte bereinigten risikomin-
dernden Wirkung in Hohe der passiven latenten Steuern
der Einzelunternehmen (vor Saldierung) kommt nicht zum
Zuge.

Die Basissolvenzkapitalanforderung ergibt sich aus der
Aggregation der folgenden Risikomodule unter Beriicksich-
tigung der vorgegebenen Korrelationsparameter:

Solvenzkapitalanforderung je Modul 2017 2016
netto brutto netto brutto
T€ T€ T€ T€

Marktrisiko 148.000 179.854 129.877 153.202
vt. Risiko Schadenversicherung 130.600 130.600 121.124 121.124
vi. Risiko Kranken- (Unfall-)Versicherung 8.503 8.503 8.159 8.159
vi. Risiko Lebensversicherung 9.438 22.358 12.072 12.257
Ausfallrisiko 4.093 4.363 4.798 5.118

Durch die Trennung der Geschaftsbereiche zwischen den
Einzelunternehmen gibt es innerhalb der versicherungs-

technischen Risikomodule keine zusatzlichen Diversifikati-
onseffekte auf Gruppenebene. Zusatzliche Diversifikations-
effekte gibt es innerhalb des Marktrisikomoduls und zwi-
schen den Risikomodulen bei der Aggregation zum Basisri-
siko. Beim Marktrisiko gibt es auBerdem eine zusatzliche
Diversifikation durch die unterschiedlichen maRgeblichen
Szenarien beim Zinsanderungsrisiko: Wahrend beim IVV

das Zinsanstiegsrisiko mafgeblich ist 15.915 T€
(12.669 T€), ist dies bei der ILV das Zinsriickgangsrisiko

(netto) in Hohe von 10.927 T€ vor Konsolidierung

(12.811 T€). In der Gruppe verbleibt ein Zinsriickgangsrisi-
ko (netto) von 11.230 T€ (13.999 T€). Die Diversifikation
durch diesen Effekt betragt -15.612 T€ / -58,2%

(-11.481 T€/ -45,1 %). Die Diversifikationseffekte durch die
Aggregation zum Marktrisiko und zum Basisrisiko ergeben
sich aus der folgenden Tabelle:

Risikomodul 2017
ohne Gruppen- mit Gruppen- ohne Gruppen- mit Gruppen-
diversifikation diversifikation diversifikation diversifikation
T€ T€ T€ T€
Aggregation zum Marktrisiko (netto) 150.782 148.000 132.460 129.877
Aggregation zum Basisrisiko (netto) 234.789 225.932 215.141 204.803
Aggregation zum SCR (Kerngruppe) 177.687 165.735 163.747 153.407

Die Beistandsleistungsversicherung (Verkehrsservice-
Versicherung) wurde der Kraftfahrthaftpflichtversicherung
zugeordnet. Die Beistandsleistungsversicherung ist zu
100% rlickversichert und enthalt deshalb fiir unser Unter-
nehmen nur ein begrenztes Kostenrisiko.

Die Aggregation zum SCR enthalt auch einen kleinen
Diversifikationseffekt beim operationalen Risiko (-457 T€;
-3,1 %; 2016: -299 T€, -2,2 %), weil dieses beim IVV auf
Basis der verdienten Beitrage (12.284 T€; 2016:

11.600 T€), bei der ILV auf Basis der versicherungstechni-
schen Riickstellungen (2.271 T€; 2016: 2.243 T€) und in
der Gruppe auf Basis der verdienten Beitrage (14.255 T€;
2016: 13.544 T€) ermittelt wird.

Das Stornorisiko in der Schaden- und Unfallversicherung
wurde je Geschaftsbereich berechnet, da eine einzelver-
tragliche Berechnung methodisch nicht mdglich ist.

Fir das Katastrophenrisiko in der Kaskoversicherung
wurden die Versicherungssummen vereinfacht anhand von
GDV-Untersuchungen fir den deutschen Markt ermittelt.
Fir PKW und vergleichbare Wagnisse sowie Campingkraft-
fahrzeuge wurde der nach Fahrzeugalter abgestufte Zeit-
wert angesetzt. Fiir motorisierte Zweirader sowie leichte
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Kraftfahrzeuge wurde ein einheitlicher Zeitwert von 3.707 €
angesetzt. Fir alle tbrigen Fahrzeuge wurde ein Zeitwert
von 36.892 € angesetzt, der aber fir unseren Bestand eine
konservative N&herung ist, da wir keine LKW-Flotten oder
ahnliches versichern.

Das Invaliditatsrisiko aus der Berufsunfahigkeitszusatzver-
sicherung wurde mit der vereinfachten EIOPA-Methode
berechnet, wobei als Best Estimate der Riickstellungen die
HGB-Riickstellung und eine durch den verantwortlichen
Aktuar geschétzte Duration von 10 verwendet wurden.
Hintergrund ist, dass uns die Cashflows fiir die Zusatzver-
sicherungen noch nicht zur Verfigung stehen und somit
auch keine Grundlage fiir die Eingangsdaten fiir die verein-
fachte Methode vorhanden ist. Wir halten unseren Ansatze
fir eine konservative Abschatzung, weil die HGB-
Riickstellung fiir eingetretene, noch nicht regulierte BUZ-
Schaden eine vorsichtige Abschétzung ist und keine risi-
komindemde Wirkung der zukiinftigen Uberschussbeteili-
gung angesetzt wird. Das Endergebnis nach den diversen
Diversifikationsstufen der Standardformel wird dadurch
aber kaum beeinflusst.

Fur das Ausfallrisiko wurde die zu beriicksichtigende
Risikominderung fiir einen fiktiven Riickversicherer ermit-
telt, weil die Ermittlung der risikomindernden Wirkung jedes
einzelnen Rickversicherers mit einem enormen Aufwand
durch diverse parallele Berechnungen der Standardformel
zu erfolgen hatte (vereinfachte Methode nach EIOPA).

Die risikomindernde Wirkung der latenten Steuern wird
anhand des durchschnittlichen Steuersatzes auf die beste-
henden Bewertungsdifferenzen multipliziert mit dem SCR
ermittelt. Sie stellt somit einen Erwartungswert im Sinne
eines Best Estimate dar, weil die tats&chliche risikomin-
dernde Wirkung je nach Art des Risikoeintritts nach oben
oder unten abweichen kann. Sofern die risikomindernde
Wirkung der latenten Steuern groRer als die passiven
latenten Steuern ist, wird sie auf die Hohe der passiven
latenten Steuern der Solvabilitatstbersicht gekappt. Damit
stellen wir sicher, dass eine Verrechnung mit Ertragssteu-
ern méglich ist.

Es werden keine unternehmensspezifischen Parameter
verwendet.

Es gibt keine Kapitalaufschlége auf das SCR.

Die Hohe des Mindestbetrags fiir das konsolidierte SCR
auf Gruppenebene ergibt sich aus der Summe der MCR
der Einzel-Unternehmen. In die Berechnung der MCR der
Einzelunternehmen flieRen somit die versicherungstechni-
schen Netto-Ruckstellungen, das riskierte Kapital multipli-
ziert mit den vorgeschriebenen Faktoren und die gebuchten
Netto-Beitrage der vergangenen 12 Monate je Geschafts-
bereich der Schaden- und Unfallversicherung multipliziert
mit den vorgeschriebenen Faktoren ein.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko wird in Deutschland nicht angewendet.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten Internen Modellen

Wir verwenden ausschlieflich die Standardformel.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Fur die Bedeckung des Mindestbetrags des konsolidierten
SCR standen auf Gruppenebene im gesamten Geschafts-
jahr ausreichend Eigenmittel zur Verfligung.

Sowohl der Mindestbetrag als auch das SCR sind im
gesamten Jahr 2017 durchgehend mit anrechenbaren

E.6 Sonstige Angaben

Es gibt keine sonstigen Angaben.

Eigenmitteln bedeckt gewesen. Dies wird dadurch besté-
tigt, dass die SCR-Bedeckungsquote zu den unterjahrigen
Quartalsmeldungen mit Ubergangsmafinahmen immer
tiber 390 % und ohne Ubergangsmalnahmen immer tiber
370% lag.
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Abkiirzungsverzeichnis und Glossar

Abs.

Absatz

AG

Aktiengesellschaft

Asset-Liability-Analyse

Untersuchung, inwieweit Assets (Vermdgenswerte) und Liabilities (Verbindlichkeiten) zuein-
ander kongruent sind bzw. problematische Strukturunterschiede aufweisen, z.B. hinsichtlich
Laufzeiten oder Wahrungen

BaFin Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
BE Best Estimate = Erwartungswert
bzw. beziehungsweise

Chain-Ladder-Verfahren

mathematisches Verfahren, mit dem aus den Erfahrungswerten der Vergangenheit eine
Abschatzung der noch zu erbringenden Schadenleistungen durchgefiihrt wird.

Compliance

Die (organisatorischen Vorkehrungen zur ) Einhaltung der bestehenden Rechtsvorschriften

DAV

Deutsche Aktuarvereinigung

Due-Diligence-Priifung

Priifung mit der gebotenen Sorgfalt

DVO Delegierte Verordnung, europaische Rechtsgrundlage fiir die Umsetzung von Solvency |l

Eigenmittel Sofern nichts anderes erwahnt wird, sind die fir das SCR anrechenbaren Eigenmittel gemeint.
Diese setzen sich aus dem Uberschuss der Vermdgenswerte Uber die Verbindlichkeiten aus
der Solvabilitatstibersicht und den ergénzenden Eigenmitteln zusammen.

EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority = Europaische Aufsichtsbehdrde
fir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung

EU Européische Union

E+S E+S Riickversicherungs-Aktiengesellschaft

e.V. eingetragener Verein

fit and proper

fachliche Eignung und personliche Zuverlassigkeit

GDV

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft

Gesamtsolvabilitatsbedarf

Im ORSA ermitteltes Gegenstiick zu den Solvenzkapitalanforderungen nach der Standardfor-
mel

GJ Geschéftsjahr

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

GmbH & Co KG Kommanditgesellschaft, bei der der unbegrenzt haftende Gesellschafter eine GmbH ist.
Governance angemessene Ausgestaltung der Unternehmensorganisation

HGB Handelsgesetzbuch

IDW Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.

ltzehoer Versicherungen — Konzern - 2017

54




Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

IFRS International Financial Reporting Standard: Internationale Rechnungslegungsvorschriften

LV Itzehoer Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft

VG Itzehoer Versicherungen Gruppe

W Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG

i.v.m. in Verbindung mit

Kerngruppe DiedUnternehmen der Gruppe, Uber die mindestens dominanter Einfluss (>= 50 %) ausgedibt
wird.

Kumulschaden Schadenereignis, von dem mehrere versicherte Risiken gleichzeitig betroffen sind (z.B. bei

Naturkatastrophen, GroRbrénden u.a.)

k.A. keine Angabe

latente Steuern Steueranspriiche oder Steuerschulden, die sich aus der Abweichung zwischen steuerrechtli-
chen Bewertungsvorschriften und 6konomischen Bewertungsergebnissen ergeben; sie wer-
den sich aller Voraussicht nach in der Zukunft realisieren und sind deshalb latent.

LKW Lastkraftwagen

IKS Internes Kontrollsystem

IKT Informations- und Kommunikationstechnologie

IT Informationstechnologie

MCR Mindestkapitalanforderung; die letzte aufsichtsrechtliche Eingriffsschwelle. Versicherungsun-

ternehmen, welche nicht Eigenmittel mindestens in Héhe des MCR nachweisen kdnnen,
dirften kein Versicherungsgeschéft mehr betreiben und miissen abgewickelt werden.

OFS Other Financial Sector = andere Finanzunternehmen
ORSA Own Risk- and Solvency-Assessment = Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurtei-
lung:

eine zusétzlich zur Standardformel durchzufiihrende Bewertung der eingegangenen Risiken.
Zentrales Ergebnis ist der Gesamtsolvabilitatsbedarf, dem die Eigenmittel gegenliber gestellt

werden.
0.4. oder &hnliches
PKW Personenkraftwagen
Proportionalitat Prinzip, dass die Regeln unter Solvency Il so umzusetzen sind, dass dies der Art, dem Um-

fang und der Komplexitét der Risiken des Unternehmens angemessen ist. Dies Prinzip soll
kleinere und mittlere Unternehmen vor unangemessenen/ existenzgefahrdenden Belastungen
schitzen.

Schlisselaufgaben Aufgaben mit einer besonderen Bedeutung fiir die weitere Entwicklung des Versicherungsun-
ternehmens

Schlisselfunktionen Unter Solvency Il gibt es vier Schllsselfunktionen, die im Unternehmen einzurichten sind:
Risikomanagementfunktion, Compliancefunktion, Versicherungsmathematische Funktion und
Revisionsfunktion

SCR Solvency Capital Requirement = Solvenzkapitalanforderungen:

Der Betrag, der sich als Wert der eingegangenen Risiken nach der Standardformel ergibt und
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der mit Eigenmitteln mindestens in dieser Hohe zu bedecken ist.

SKQ

Schaden-Kostenquote: das Verhéltnis der Schadenzahlungen und (fast) aller Kosten zu den
Beitragen

Solvency Il

seit 2016 geltender europaischer Rechtsrahmen zur Beaufsichtigung von Versicherungsunter-
nehmen

Standardformel

Die Bewertungsmethode, mit der die Versicherungsunternehmen unter Solvency Il ihre Kapi-
talanforderungen europaeinheitlich zu ermitteln haben. Im Gegensatz dazu gibt es die auf die
unternehmensspezifischen Besonderheiten durchzufiihrende Bewertung im Rahmen des
ORSA

Szenarioberechnung

Eine Berechnung der Solvabilitat unter der Annahme von abweichenden Rahmenbedingun-
gen, z.B. Marktsituationen

Tailberechnung

Berechnung extrem spét und unregelmaRig erfolgender zukiinftiger Schadenzahlungen

Tier-Qualitat Die Eigenmittel eines Unternehmens werden in drei Qualitatsklassen (Tiers) eingeteilt.

T€ Tausend Euro

u.d. und &hnliches

VAG Versicherungsaufsichtsgesetz, deutsche Rechtsgrundlage u.a. fiir die Umsetzung von
Solvency I

VKQ Vertriebskostenquote

VMF Versicherungsmathematische Funktion

WaG Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

vi. versicherungstechnisch

%

Prozent, vom Hundert
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Anlage 2: Quantitative Berichterstattung

S.02.01.02
Bilanz

Vermiigenswerte
Irmamaterielle Vermdgenswerte
Latente Steneranspriiche
herschuss bei den A ltersversormungsleistungen
Troanobilier, Sachandagen und Vorrdte filr den Eigenbedarf
I nlagen (auller Vermdgenswerten filr indexgebundene und fondsgebundene
WVertrige)
Irernobilien (aufler zur Eigennntzung)
Enteile an verbunderen Unternebrner, einschliefilich Beteilizumgzen
L ktien
L ktien — notiert
Luktien — nicht notiert
Linleihen
Staatsanleihen
Unternelrnensanleihen
Strukturierte Schaldtitel
Besicherte Wertpapiers
Orgardsrnen fir gemeinsamme Anlagen
Dierate
Einlagen anffer Zahlungsraitteldgurealentern
Sonstize Lnlagen
Werrndgenswerte fity index- und fondsgebmndene Vertrige
Darlebien und Hypotheken
Policendarlehen
Diatlehen und Hypotheken an Provatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrdge aus Ricloversicherimggvertrizen von:
Hichtlehensversicherungen und nach &1t der Hichtlebensversichening betriebenen
Erankerreersicherungen
Hichtlehensversicherungen aulfer Frankerversicherngen
nach Art der Hichtlebensversicherng betriehenen Frankerrrersicheningen
Lehensversicheringen und nach Art der Lebensversichenimg bettiebeten
Krankerversicherngen auffer Krankerversicherungen und fonds- and
indexgebndenen Yersicherungen
nach Art der Lebensversichenimg betrieberen Krankerversicherngen
Lebensversicherungen auier Krankerrersicherumgen und fonds- und
indexgebmndenen Yersicherumgen
Lebersversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderingen
Forderangen gegenitber Versicherungen und Venrdttlem
Forderangen gegenitber Rickversicherem
Forderangen (Handel, rnicht Versicherung)
Eigene Lnteile (direkt gehalter)
In Bezng auf Figenrnittelbestandtedle fillize Betrige oder wrsprimglich eingeforderte,
aher noch nicht eingezahlte Littel
Zahlungsraitte] und Sahlungsimitteldruralente
Sonstige richt an anderer Stelle ansgewiesene Vermdgenswerte
Vermiigenswerte insgesamt

Solvabilithi-II- Wert

conlo
RO030 0
RO040 0
RO0S0
RO0G0 51381
ROOTD 1567844
RO0E0 12.259
RO020 32552
RO100 13.219
RO110 12.459
RO120 Ta0
RO130 1.247.909
RO140 347280
RO150 200.630
RO160
RO170
RO1%0 262.004
RO120
RO200
RO210
RO220
RO230 3.518
RO240 3.021
RO250 497
RO2a60
RO270 28.533
RO280 20309
RO220 20.493
RO300 -154
RO310 5.224
RO320 19
RO330 5.205
RO340
RO3S0 0
RO3a60 7.249
ROZT0 3.044
RO380 4.229
RO320
RO400
RO410 21381
RO420 3.012
ROZ00 1.690.291
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Verbindlichleiten
Versichenngstechnische Rickstellungen — Hichtlebensversichering
Versicherngstechnische Rickstellungen — Nichtlebenswersicherning (auller
Krankenversichering)
Wersicheningstechnizche Rickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzarert
Risikomarge
Wersicherngstechnische Rickstellungen — Erankenversicherang (nach At
det Hichtlebensversichetung)
Wersicheningstechnizche Rickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitmrert
Risikomarge
Wersichetungstechnische Rickstellungen — Lebensversicherang (aufier fonds-

und indexgebundenen Versichermngern)
Wersicherungstechnische Rickstellungen — Krankenversichernang (nach At

det Lebensversichetung)
Wersicheningstechnizche Rickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitmrert
Risikomarge
Versichenngstechnische Rickstellungen — Lebensversicherong (aulier
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherunger)
Wetsicheningstechnische Rickstellungen als Ganmes herechinet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versichetungstechnizche Rickstellungen — fonds- und indexgebunidene
Vetrsichetungen
Versicherngstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitmrert
Risikomarge
Eventuatverbindlichkeiten
Andere Bickstellungen als versicherungstechnische Fickstellingen
Rentenzahlungsverpflichtungen
Depotverbindlichkeiten
Latente Steverschulden
Detivate
Verbindlichkeiten gegeriiber Ereditinstituten
Finanmielle Verbindlichkeiten aulier Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten
Vethindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Verbindlichkeiten gegeniither Riickversicherermn
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versichetung)
Hachrangize Verbindlichkeiten
Hicht in den Basiseigenmatteln aufzefiitute nachrangize Verbindlichkeiten
Itn den Basiseigermitteln aufzefilute nachrangige Verbindlichkeiten
Honstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten
Verbindlichleiten insgesamt
iherschuss der Vermiigenswerte ither die Verhindlichkeiten

Solvahilitit-II-Wert

coolo
ROS10 247.140
RO520 242322
ROS30
RO540 218.497
ROS50 23535
ROS60 42818
ROSTO
ROS80 4383
ROS90 433
RO600 514163
RO610 1.588
RO620
ROG30 1444
RO640 142
ROG50 512.576
ROG60
RO670 512458
ROGE0 28
RO690 1]
RO700
RO710 ]
RO720 1]
RO740 0
RO7S0 17508
RO7T60 f2.244
RO770 0
RO780 123.161
RO7TO0
ROB00
RO810
RO820 51.412
RO830 269
RO840 f.968
RO8S0 0
RO860 1]
RO870
ROBE0 T8
RO900 1.033.935
R1000 66356
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S.05.01.02
Priimien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiiftshereichen
Ceschiiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
(Direktversicherungsgeschiift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschiift)
Krankheits- l—.ml;n.Jm- Arbeitsun- !(ml'lfahr— Sonstige See, Feuer- und Allgemeine | Kredit- und
- menser- zeughafi- = Luftfahrt- und|  andere - A
kostenver- fallver- . Kraftfahrt- Haftpflicht- | Kautions-
N satzver- . pllichtver- . Transport- Sachver- . .
sicherung | © sicherung | . versicherung . versicherung | versicherung
sicherung = | sicherung = sicherungen
Coo10 Coozo CO030 Coodo Conso Cou70 CO080 Cooo
Gebuchte Priimien
Brutto — Direktversicherungsge schift RO110 11.688 214.525 117.835 41.315 16.397
Brutto — in Riickdeckung iibemommenes
proportionales Geschift Ro120
Brutto — in Rickdeckung ilbemommenes
nichtproportionales Geschift Ro130
Anteil der Riickversicherer RO140 403 26115 2593 2771 1.011
Netto RO200 11.285 188410 115.241 38.544 13.386
Verdiente Priimien
Brutto — Direktversicherungsge schift RO210 11.706 213.914 117.288 40.957 16.331
Brutto — in Rickdeckung iibemommenes
proportionales Geschift RO220
Brutlc —in I_iuckdrckung Phcmornmcm:s RO230
nichtproportionales Geschift
Anteil der Riickversicherer RO240 403 26.057 2593 2771 1.009
Netto RO300 11.303 187.857 114.695 38.186 15.322
A ufwendungen fiir Versicherungsfiille
Brutto — Direktversicherungsge schift RO310 5.229 138.018 82790 22634 10.298
Brutto — in Rickdeckung ilbernommenes 5
proportionales Geschiift R0320 -
Emtlﬂ —in I_iuckdrckung _l..lht‘mU]'I'In’Il.‘l'I.‘H RO330
nichtproportionales Geschift
Anteil der Riickversicherer RO340 351 14.715 0 256 448
Netto RO400 4.878 123.288 82790 22378 0.850
Veriinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsge schift RO410 4 -4 -052 494 -1
Brutto — in Rickdeckung iibemommenes
proportionales Geschift R0420
Emtlﬂ —in I_iuckdrckung _l..lht‘mU]'I'In’Il.‘l'I.‘H RO430
nichtproportionales Geschift
Anteil der Riickversicherer Rod440 0 -22 1] 0 0
Netto ROS00 4 -282 -052 404 -1
Angefallene Aufwend RO550 5.164 50.237 37.363 18.146 6.637
Sonstige Aufwend R1200
Gesamtaufwendungen R1300 e | e | = | e
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Geschiftsbereich fiir: Geschiftsbereich fiir:
Rechts- Verschieden en .
schuzver- | Beistand (e finanzielle| Krankheit Unfall See, Luftfahrt Sach Gesamt
o R und Transport
sicherung Verluste
Co100 Co110 C0120 Co130 Co140 Co150 Co160 Co200
Gehuchte Priimien
Brutto — Direktversicherungsge schift RO110 9.405 411166
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
. - RO120
proportionales Geschift
Brutto - in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschift RO130
Anteil der Riickversicherer RO140 154 33077
MNetto RO200 0222 378.088
Verdiente Priimien
Brutto — Direktversicherungspe schift RO210 9.277 409.474
Brutto -in Ruckd'ccliung iibernommenes R0220
proportionales Geschift
Brutw —in I_luckdt‘ckung Ph{‘mommm‘cs RO230
nichiproportionales Ge schift
Anteil der Riickversicherer RO240 184 33.017
Netto RO300 9.094 376457
Aufwendungen fiir Versicherungsfiille
Brutto — Dircktversicherungsge schift RO310| 3288 — | 262.258
Brutto — in Riickdeckung ilbemommenes "
proportionales Geschift Ro320 1
Brulw -in I_i[ickd'cckung Phcmommems RO330
nichtproportionales Geschift
Anteil der Riickversicherer RO340 1] 13770
Metto RO400 3.288 246473
Veriinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsge schift RO410 -28 -1.776
Brutto -in Ruckdt‘cliung ithernommenes RO0420
proportionales Geschiifi
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschift Ri430
Anteil der Riickversicherer Ro440 i 22
Metto ROS00 -28 -1.753
Angefallene Aufwendungen RO550 3881 130,428
Sonstige Aufwendungen R1200 e | e
Gesamtaufw endungen R1300 130.428
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Geschifisbereich fur: Lebensversicherungsverpflic Lebensriickversicherungs | Gesamt
Renten aus
Nichtlebensve
rsicherungsve
Renten aus | nrigen und
Nichtlebens- im
Versiche- | Index- und \'i:\rsic_‘.l'u:\rungsr '/.usamm!:nha
mung mit | fondsge- | Sonstige .vu'(ragtn und ng mit Kranken- "
Krankenver- - = =" |im Zusammen  anderen - Lebensriick-
. Uber- bundene | Lebensvers . . riickver- 3
sicherung R . hang mit | Versicherung | . versicherung
schuss- Versiche- | icherung Krankenver- | svernflichtun sicherung
beteiligung rung ..mn TPl
sicherungs- gen (mit
verpflichtunge [ Ausnahme
n von
Krankenversi
cherungsverpf
lichtungen)
C0210 C0220 C0230 C0240 Co250 Co2o0 Coz70 COo280 Co300
Gebuchte Primien
Brutto R1410 49.308 49.308
Anteil der Riickversicherer R1420 1.275 1.275
Netto RI1500 48.033 48.033
Verdiente Priimien
Brutto RI510 49.278 49.278
Anteil der Riickversicherer R1520 1.275 1.275
Netto Ri600 48,004 45,004
A ufwendungen fiir Versicherungsfille
Bruto Ri6l0 24.821 1.380 -268 25.933
Anteil der Riickversicherer R1620 1.380 0 134 1.513
Netto RI1700 23441 1.380 402 24419
Veriinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
"B rutto - I)lrckn:i G:sch.flfl und RIT10 36.086 36,086
iibernommene Riickversicherung
Anteil der Riickversicherer R1720
Netto R1800 36.086 36.086
A ngefallene Aufwendungen R19040 5.468 10 52 5,530
Sonstige Aufwend RI500
G fwend R2600 5,530
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Auswirkung ven langfristigen Garantien und Ubergangsmafnahmen

Auswirkung der
Betrag mit rgangs- Auswirkung der Auswirkung einer | Auswirkung einer
langfristigen malinahme bei Ubergangs- Verringerung der | Verringerung der
Garantien und versicherungs- maBnahme bei Volatilitiits- Matching-
Ubergangs- technischen Zinssiitzen anpassung auf null | Anpassung auf null
malinahmen Riickstellunge
CO010 C0030 Cooso Con7o Co090

Versicherungstechnische Ruckstellungen ROO10 T61.303 72276 0 1.297 0
Basiseigenmitte] ROO20 666.356 -51.461 0 -923 0
Fur die Erfullu ng chSCR ) ROO50 667718 _51.481 0 1.286 0
anrechnungsfithige Eigenmittel
SCR RO0O9D 167.007 0 0 1.568 0
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5.23.01.22
Eigenmittel
Gesamt TI:JN_,::;M g::lfn;;“ Tier2 | Tier3
Coolo Coozo Con3o Coo40 Cos0

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen in anderen
Finanzbranchen
Grundkapital (chne Abzug eigener Anteile) ROD10 0 0
Nicht verfughares eingefordertes. aber noch nicht eingezahltes Grundkapital auf

ROO20
Gruppenebene
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio ROD30
Grundungsstock. Mitgliederbeitrige oder entsprechender
Basiseigenmitte Ibestandieil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und RO040
diesen ghnlichen Unte mehmen
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigheit RODS0
Nicht verfughare nachrangige Mitgliederkonten auf Gruppene bene Rba0
Ube rschussfonds ROWTO | 5623 5623
Nicht verfughare Uberschussfonds auf Gruppenebene ROUS0
Vorzugsaktien RO0%0
Nicht verfugbare Vorzugsakien auf Gruppenebene RO10{
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio RO110
Auf Vorzugsaktien entfallendes nicht verfugbares Emissionsagio auf

RO120
Cruppenebene
Ausgleichsriicklage RO130 | 660.733 660,733
Nachrangige Verbindlichkeiten RO140
Nicht verfilghare nachrangige Verbindlichkeiten auf Gruppenebene RO150
Betrag in Hishe des Nettowens der latenten Steueranspriche Ri160 0 0
Betrag in Hushe des Nettowens der latenten Steueranspruche, nicht auf RO170
Cruppenebene verfughar
Sonstige, oben nicht aufgefuhrie Kapitalbestandteile, die von der ROIS0
Aufsichtsbehtirde als Basiseige nmittel genehmigt wurden
Nicht verfugbare Eigenmittel in Verbindung mit anderen von der RO190
Aufsichtsbehtirde penehmigien Eigenmittelbestandteilen
Minderheitsanteile (sofern sie nicht als Teil eines bestimmiten RO200
Eigenmitte lbestandieils gemeldet werden)
Nicht verfugbare Minderheitsanteile auf Gruppenebene RO210
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstofung als
Solvabilitit-II- Eigenmittel nicht erfiillen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsrucklage
eingehen und die die Kriterien fir die Einstufung als Solvabilitit-1l-Eigenmitiel | RO220
nicht erfilllen
Abziige
Abzuge fur Beteiligungen an anderen Finanzunte mehmen, einschlieBlich nicht der RO230
Aufsicht unierhegenden Uniernchmen. die Finanz peschiifie iitigen
diesbezughche Abzuge gemal Artikel 228 der Richtlinie 2009/ 138/EG RO240
Abzuge fur Beteiligungen, fur die keine Informationen zur Verfugung stehen RO250
(Artikel 229)
Abzug fur Beteiligungen, die bei einer Kombination der Methoden durch die RO260
Abzugs- und Appregationsmethode einbezogen werden
Gesamtbetrag der nicht zur Verfugung stehenden Eigenmittelbe standieile RO270
Gesamitabziige RO280
Gesamthetrag der Basiseige nmitiel nach Abziigen RO2%0 | 666356 666.356 ]
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Ergiinzende Figenmittel | | T
Nicht eingezahltes und nicht eingefordentes Grundkapital, das auf Verlangen RO300 0 0

einpefordert werden kann
Grundungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender
BasiseigenmitteIbestandieil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und

diesen ghnlichen Untemehmen, die nicht eingezahlt und nicht einge fordert RO310
wurden. aber auf Verlangen eingefordert werden ktnnen

Nicht gingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen RO320
eingefordert werden konnen

Eine rechtsverbindliche Verpflichtung. auf Verlangen nachrangige RO330 0 0
Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen

Kreditbriefe und Garantien gemal Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie RO340
2009/ 138/EG

Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der RO350
Richtlinie 2000/138/EG

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemifl Antikel 96 Absaw 3 RO360

Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009 138EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemufi RO370
Artikel 96 Absaz 3 Unierabsatz 1 der Richtlinie 2009 138/EG

Nicht verfugbare erginzende Eigenmittel auf Gruppe nebene RO380
Sonstige erginzende Eigenmittel RO390
Erginzende Figenmittel gesamt RO400 0 0
Eigenmittel ande rer Finamzbranchen
Kreditinstitute, Wertpapierfirmen, Finanzinstitute, Verwalter alternativer RO410 0 0 0 0
Investmentfonds
Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung RO420 1.363 1.363
Nicht der Aufsicht unterliegende Untemnehmen, die Finanzgeschifie titigen RO430 0 0 0 0
Gesamthetrag der Eigenmittel anderer Finanzbranchen ROH0 1.363 1.363 0 0
Eigenmitte] bei Verwendung der Abzugs und Aggregationsmethode,
ausschlieflich oder in Kombination mit Methode 1
Gesamtbetrag der Eigenmittel bei Verwendung der Abzugs- und RO450
Agoregationsmethode oder einer Kombination der Methoden
Gesamtbetrag der Eigenmitiel bei Verwendung der Abzugs- und
Ageregationsmethode oder einer Kombination der Methoden unter Abzug der Rde0
ocruppeninternen Transaktionen
—
Gesamtbetrag der fir die Erfullung der konsolidierten SCR fur die Gruppe zur
Verfugung stehenden Eigenmitte] (auler Eigenmitteln aus anderen
Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und Aggregationsmethode ROS20 666,356 666.336 0 0
einbezogenen Untermehmen)
Cf:aamlt\:lrag der fur die Erfullung d.cs“I\'Imd%stt\:lrugs der konsolidierten SCR fur R0530 | 666,356 666,356 0
die Gruppe zur Verfugung stehenden Figenmittel
Gesamtbetrag der fur die Erfullung der konsolidierten SCR. fur die Gruppe
anrechnu ngsfuhigcn.liigc nmitte] (auler Eige qmjlwln aus :m-ficmn Finanzbranchen ROS60 | 666,356 666356 0 0 0
und aus den durch die Abzugs- und Aggregationsmethode einbezogenen
Unternehmen)
Gm.'fmlh:lrag der fur die Erf Il_u ng du.s Mm.dcslt\:lrugs der konsolidierten SCR RS0 | 666,356 666,356 0 0
fur die Gruppe anrechnungsfihigen Eigenmittel
Mindesthetrag der konsolidierten SCR fiir die Gruppe (A rtikel 230) RO610 | 61.309
Verhiiltnis von anrechnungsfihigen Eige nmitteln zum Mindesthetrag der RO650 | 10.8680

konsolidierten SCR fiir die Gruppe

Gesamthetrag der fiir die Erfiilllung der SCR fiir die Gruppe
anrechnungsfithigen Eigenmittel (einschlieBlich Eigenmitteln aus anderen

Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und A ggregationsmethode RO660 | 667.718 667718 0 v 0
einbezogenen Unternchmen)

SCR fiir die Gruppe ROGSD | 167.007
Verhiiltnis von anrechnungsfiihigen Eigenmitteln zur SCR fir die Gruppe,
cinschlieflich Eigenmitteln aus anderen Finanzbranchen und avs den durch RO690 3006
die Abzugs- und Aggregationsme thode einbezogenen Unte rnehmen
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Code
Ausgleichsriicklage
Uberschuss der Vermogenswerte ber die Verbindlichkeiten ROTOD | 666336
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) RO710
Vorhersehbare Dividenden, Ausschittungen und Entgelie RO720
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile RO730 3.623

Anpassung fur gebundene Eigenmitelbestandteile in Matching-Adjustment- ROTAD
Portfolios und Sonderverbinden

Sonstige nicht verfugbare Eigenmitte] ROTS0 |
Auvsgleichsriicklage vor Abzug von Beteiligungen in ande ren Finamrbranchen ROT60 | 660733

Erwartete Gewinne
Bei kunftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) —

. ROTTO
Lebensversicherung
Bei kunfiigen Pramien einkalkulienter erwarteter Gewinn (EPIFP) —
: . RO780
Nichtlebensversicherung
EPIFP gesamt RO790
§.25.01.22
Solvenzkapitalanforderung — fiir Gruppen, die die Standardformel verwenden
Brutto-
Solvenzkapitalanforder |Vereinfachungen| USP
ung
CO110 C0120 C0090
Marktrisiko RO0O10 179.854
Gegenparteiausfallrisiko R0020 4.363
Lebensversicherungstechnisches Risiko RO030 22.358
Krankenversicherungstechnisches Risiko RO040 8.503
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko RO030 130.600
Diversifikation RO060 -89.476
Risiko immaterieller Vermdgenswerte ROOT0 0 g
Basissolvenzkapitalanforderung RO100 256.202
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung Co100
Operationelles Risiko RO130 14.255
Verlustausgleichstihigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen RO140 -37.886
Verlustausgleichsfihigkeit der latenten Steuern RUO150 -66.836
Kapitalanforderung fiir Geschiifte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG RO160
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag R0200 163.733
Kapitalaufschlag bereits [estgesetzt RO210
So kapitalanford R0220 167.097
Weitere Angaben zur SCR
Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko R 04040
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir den iibrigen Teil RO410
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbinde RO420
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching-Adjustment-Portfolios RO430
Diversifikationseffekte aufgrund der A ggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir R0440
Mindestbetrag der konsolidierten Solvenzkapitalanforderung fiir die Gruppe R0O470 61.309
Angaben iiber andere Unternehmen
Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versicherungsfremde Kapitalanforderungen) ROS00 1.362
Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versicherungsfremde Kapitalanforderungen) — RO510 0
Kreditinstitute, Wertpapierfirmen, Finanzinstitute, Verwalter alternativer Investmentfonds und )
Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versicherungsfremde Kapitalanforderungen) — R0520 1362
Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung - -
Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versicherungsiremde Kapitalanforderungen) — RO530 0
Kapitalanforderung fiir nicht der Aufsicht unterlie gende Unternehmen, die Finanzgeschiifte T
Kapitalanforderung bei Beteiligung an Unternehmen, auf die maBgeblicher Einfluss ausgeiibt RO540
Kapitalanforderung fiir verbleibende Unternehmen RO350
Gesamt-SCR
SCR fiir Unternehmen. die durch die Abzugs- und A geregationsmethode einbezogen werden RO360
Solvenzkapitalanforderung RO370 167.097
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|(Forts.)

8.32.01.22
Unternehmen der Gruppe
Art des ID- Kategorie (aufl
. . Codes des Eingetragener Name des Ge itighei .
Land | Identifikationscode des Unternehmens Unter- Unternehmens Art des Unternehmens Rechisform beruhend/nicht auf A de
nehmens Gegenseitigheit beruhend)
Co010 Co020 CO030 Coodo CO050 CO060 CO070 CO080
. . Bundesanstalt fur
DE 391 200NLGFNIFNX WRKSS LEI ttzehaer 1 chensversicherungs Life undertakings ARtienge- | taking is non-mutual | Finanzdienst
AG sellschaft -
leistungsaufsicht
Iehoer Versiche: ; Versicherungs- Bundesanstalt for
DE 391200ITKFUSHQYDITCAS LEI e T Versichenung Non-Life undertakings verein auf Undertaking is mutual Finanzdienst-
Brandgilde von 1691 VVaG - . -
Gegenseiligheil leistungsaufsicht
Ancillary services undertaking as  |Gesellschaft mit
DE | 391200ITKFUSHQYDTC45DE0002 sC AdmiralDirekt de GmbH defined in Article 1 (53) of beschrankier | Undertaking is non-mutual
Delegated Regulation (EU) 2015/35 Hafung
. . . Ancillary services undertaking as  (Gesellschaft mit
DE | 391200ITKFUSHQYDTC4SDE0003 sC B';"ﬂ‘}f&t‘:"“f"““gﬂ;”"“" defined in Articke 1 (53) of beschrankier | Undenaking is non-mutual
Delegated R (EU)2015/35 | Haftung
. _— Bundesanstalt fur
DE 391200UKKSQLUFMINI36 L | PPRDeutsche Pensionskasse | Institutions for oceupational AN | yngeraking is non-mutal | Finanadienst-
AG retirement provision sellschaft . -
leistungsaufsicht
M Im:'M{ Han:ﬂ\lerkur Ancillary services undertaking as  |Gesellschaft mit
DE | 391200ITKFUSHQYDTCASDEO000S sC Versich e unes defined in Article 1 (53) of beschrinkter | Undertaking is non-mutual
gsvermi & .
Gob Delegated (EU)2015/35 | Haftung
V1 Inf tionsverarbei Ancillary services undertaking as  |Gesellschaft mit
DE | 391200ITKFUSHQYDTC45DEO000 sC " “"“"’c"“";”"' ings defined in Article 1 (53) of beschrankier | Undertaking is non-mutual
o Delegated Regulation (EU) 201535 Haftung
. Ancillary services undertaking as  |Gesellschaft mit
DE | 391200ITKFUSHQYDTCASDEO000T sC Mic B"m"'g'"mnf:g&"maﬂ defined in Article 1 (53) of beschrankter | Undertaking is non-mutual
Delegated Regulation (EU) 2015/35 Haftung
Ancillary services undertaking as  |Gesellschaft mit
DE 391200ITKFUSHQYDTC45DENO00S sC ];i.:xr Rec!]l!s‘c::umu[; defined in Article 1 (53) of beschrinkter | Undertaking is non-mutual
nservice Delegated Regulation (EU) 2015/35 | Haftung
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Finflusskriterien Einbeziehung in den Umfang der Berechnung der
B ) Gruppenaufsicht Gruppensolvabilitiit
Vertiilis Datum der
o % fiir die F Entscheidun Verwendete Methode
« Testellune des | % Stimm- ntsche = oi Me 3
Kapital. | Frotelluns des € Stimm- | - Weitere | ¢ o pinflusses | JANEIN  [falls Artikel 214 Und bei Methode 1
anteil konsolidierten rechte Kriterien Berechnung angewendet Behandlung des
Abschlusses der Gruppen- wird Unternehmens
solvabilitiit
CO180 CO190 C0200 CO210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260
100% 1009 100% Dominant influence long | Mmeluded into scope of Method 1: Full
oroup supervision consolidation
100% 100% 100% Dominant influence loog  |Mmeluded into scope of Methed 1: Full
group supervision consolidation
Not included into No inclusion in the scope
. scope of group of group supervision as
100% 100% Dy ant infl 2015-07-01 Lt
ominant ntuence supervision (art. 214 defined in Art. 214
b) Directive 2009/ 138/EC
Not included into No inclusion in the scope
. . scope of group g of group supervision as
100% 100% Dominant influence supervision (art, 214 2015-07-01 defined in Art. 214
b) Directive 2009/ 138/EC
- Included into scope of Method 2: Other sectoral
5% % 4
23,75% 24% Significant influence eroup supervision Rules
Not included into No inclusion in the scope
. scope of group of group supervision as
516 514 " -
51% 16 Dominant influence supervision (art. 214 2015-07-01 defined in Art. 214
b) Directive 2009/ 138/EC
Not included into No inclusion in the scope
- . scope of group g of group supervision as
100% 100% Dominant influence supervision (art, 214 2015-07-01 defined in Art. 214
b) Directive 2009/ 138/EC
Included into s f
31,20% % Significant influence fielucet into scope o Other Method
group supervision
Not included into No inclusion in the scope
. . scope of group ] of group supervision as
100% 100% Dominant influence supervision (art. 214 2015-07-01 defined in Art. 214
b) Directive 2009/ 138/EC
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