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Zusammenfassung

In diesem Bericht werden Vorjahreswerte in der
Regel hinter dem aktuellen Wert in Klammern aus-
gewiesen.

Der Verlauf des Jahres 2021 war fiir die Gruppe der
ltzehoer Versicherungen (im Folgenden IVG) in der
Bestands- und Umsatzentwicklung als auch im
Schadenverlauf sehr erfreulich. Sowohl der Itzehoer
Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG (IVV) als
auch  die  Itzehoer  Lebensversicherungs-
Aktiengesellschaft (ILV) trugen dazu bei.

Das Beitragswachstum lag mit 4,0 % (4,7 %) Uber
unserer ZielgrofRe von 3,5% und somit ebenfalls
erneut ber dem Markt, der einen Beitragsanstieg
von 2,2 % verzeichnen konnte. Im Wachstum hatte
der Geschéftsbereich Kraftfahrzeugversicherung die
groRte Bedeutung. Der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtbestand konnte um 58.085 (62.382) Risi-
ken ausgebaut werden. Unter den Vertriebswegen
verzeichnete der Maklervertrieb das héchste Bei-
tragswachstum. In der Lebensversicherung wuch-
sen die Beitragseinnahmen um 6,8% auf
55.679 T€, bereinigt um einen Einmal-Effekt um
1,5 %.

Der Schadenverlauf des Geschaftsjahres war pha-
senweise gepragt von geringen Schadenfrequenzen
aufgrund des Corona-Lockdowns und einigen Ku-
mulschéden, insbesondere durch das Hagelereignis
,Volker‘. Das Strakregentief ,Bernd* verursachte nur
geringen Schadenaufwand.

Insgesamt entsprach unsere Bruttogeschaftsjahres-
schadenquote mit 78,7 % unserer Prognose von
79 %.

In der Lebensversicherung entwickelte sich der
Leistungsaufwand erwartungsgeman.

Das Kapitalanlageergebnis belief sich auf 39.923 T€
(41.798 T€). Der  Jahresuberschuss  betrug
16.224 T€ (8.936 T€) und liegt damit Giber der Plan-
grofe.

Unser Governance-System hat keine wesentlichen
Veranderungen erfahren. Es gibt keinerlei Hinweise
darauf, dass das Funktionieren des Governance-
Systems in der Zukunft geféhrdet sein kdnnte.

Das Risikoprofil hat sich bei den versicherungstech-
nischen Risiken kaum verandert. Die konzerninterne
aktive Ruckversicherung eines Lebensversiche-
rungsbestandes wurde zum 01.01.2021 beendet.
Bei den Geschéftsbereichen hat die Kraftfahrtversi-
cherung durch ihr sehr gutes Wachstum weiter an
Bedeutung gewonnen, so dass die Risikodiversifika-
tion zwischen den Geschéftsbereichen leicht rlick-
laufig ist. Die Marktrisiken sind durch unseren Wie-

dereinstieg in Aktien und vergleichbar risikobewerte-
te Produkte deutlich gestiegen. Der Niedrigzinssitu-
ation am Kapitalmarkt muss sich auch die ILV wei-
terhin stellen. Zur Berlcksichtigung der in den Ver-
sicherungsvertragen eingegangenen Zinsgarantien
hat die Gesellschaft die in den Vorjahren kontinuier-
lich gebildete Zinsvorsorge weiter erhoht. Die Fi-
nanzierung der Erhéhung erfolgt im Wesentlichen
durch die Realisierung von Bewertungsreserven.
Planungsrechnungen der Gesellschaft belegen
weiterhin die Ausfinanzierung des vollstandigen
Zinsvorsorgeaufbaus.

Der Lebensversicherungsbestand ist stabil, wobei
Abgénge mit hdheren Garantiezinsen durch Zugan-
ge mit niedrigen Garantiezinsen ausgeglichen wer-
den, was insgesamt zu einer Minderung des Garan-
tierisikos fiihrt. Einen stabilisierenden Effekt haben
die Zinsen an den Kapitalmarkten, die nach einem
jahrelangen Riickgang erstmals wieder leicht ge-
stiegen sind. Das Zinsrisiko wird hiervon kaum
beeinflusst, aber das Spreadrisiko ist mit den fallen-
den Marktwerten etwas ricklaufig gewesen. An
unserer Strategie der Durationsverlangerung bei
den Wertpapieren halten wir aber fest. Einen weite-
ren Effekt hat das gestiegene Zinsniveau auf die
risikomindernde Wirkung der zukiinftigen Uber-
schussbeteiligung, welche sowohl das Marktrisiko
als auch das versicherungstechnische Risiko deut-
lich sinken lasst.

Bei der Bewertung der Positionen der Solvabilitats-
(ibersicht haben sich keine wesentlichen Anderun-
gen ergeben. Eine Ausnahme ist die Bewertung der
versicherungstechnischen Ruckstellungen in der
Lebensversicherung. Dort haben wir unsere Model-
lierung der Managementaktionen im Falle unge-
wohnlicher Marktverhaltnisse verbessert, woraus
sich geringere Riickstellungen und auch geringere
Kapitalanforderungen ergeben. Auferdem haben
wir auf die neueste Version 4.0 des Branchensimu-
lationsmodells umgestellt, was aber zu keinen Ver-
&nderungen flihrte.

Die Eigenmittel sind um 11,0 % auf 806.109 T€
(725.988 T€) gestiegen. Gleichzeitig ist die Sol-
venzkapitalanforderung um 12,1 % gestiegen. Dar-
aus resultiert eine konstante SCR-
Bedeckungsquote von 353 % einschlielich der in
der Lebensversicherung angewendeten Ruckstel-
lungstibergangsmalinahme und der Volatilitatsan-
passung. Ohne UbergangsmaRnahme betragt die
SCR-Bedeckungsquote 337 %.

Die IVG hat im gesamten Jahresverlauf die Sol-
venzkapitalanforderungen jederzeit erflllt. Unsere
vorlaufige eigene Risikobewertung (ORSA) ermittelt
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fir die vergleichbare Bedeckung des Gesamtsolva-
bilitatsbedarfs ohne UbergangsmaRnahme eine
Bedeckungsquote von 373 % (337 %). Fur die
kommenden vier Jahre erwarten wir eine Bede-
ckungsquote auf dem aktuellen Niveau.

Bedeckungsquoten in % 2021 | 2020

mit Riickstellungslibergangsmaf-

nahme und mit Volatilitdtsanpassung | 353 % | 353 %

ohne RiickstellungsiibergangsmaR-

nahme und mit Volatilititsanpassung | 337 % | 326 %

ohne RiickstellungsiibergangsmaR-
nahme und ohne Volatilitdtsanpas-
sung

335% | 321 %

Gesamtsolvabilitatsbedarf-
Bedeckungsquote (aus vorlaufigem
ORSA) ohne Riickstellungstiber-
gangsmafnahme und mit Volatili-
tatsanpassung

373% | 337 %

Alle Betrage sind in Tausend Euro (T€) angegeben
und werden durch kaufmannische Rundung der
vollstandigen Betrage erzeugt.

Die Erwartungen an das Ende der Corona-
Pandemie bei gleichzeitigem Anstieg der Fallzahlen
lassen auch flr die Zukunft viel Spielraum fiir Unsi-
cherheiten. Der Krieg Russlands gegen die Ukraine
hat einen weiteren Unsicherheitsfaktor ins Spiel
gebracht, der sich primér ebenso wie die immer
bedeutsamer werdenden Nachhaltigkeitsrisiken in
den Markirisiken der Kapitalanlagen auswirkt.
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A. Geschaftstatigkeit und Geschéftsergebnis

A1 Geschiftstatigkeit

Name und Rechtsform

Die Gruppe der ltzehoer Versicherungen ist keine eigenstandige juristische Person.
Name und Kontaktdaten der zusténdigen Aufsichtsbehoérde

Die zustandige Aufsichtsbehorde ist die

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Strafe 108
53117 Bonn

Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 / 4108 - 0
Fax: 0228 / 4108 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Name und Kontaktdaten des externen Abschlusspriifers
Der Abschlusspriifer ist

Kohlhepp Gesellschaft fir Beratung und Revision mbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Grolder Burstah 23
20457 Hamburg

Fon: 040/ 3037 63825
Fax: 040/ 3037 63829

E-Mail: info@kohlhepp-wpg.de

Beteiligungsverhéltnisse

Oberstes beteiligtes Gruppenunternehmen st der Versicherungsnehmer sind in der Regel auch Mit-
ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG glieder des Vereins. Die Gruppenstruktur sah zum
(IVV). Er ist zu 100 % selbststandig und gehort Stichtag wie folgt aus:
somit seinerseits keiner anderen Gruppe an. Die
ltzehoer L.ebensversicherungs- AdmiralDirekt de GmbH
Aktiengesellschaft 100 %
0
100 % Itzehoer Versicherung/Brandgilde
von 1691 Versicherungsverein
ltzehoer Vertriebs- und Servicege- auf Gegenseiigkeit Brandgilde Versicherungskontor
sellschaft mbH GmbH Versicherungsmakler
100 % 100 %
IVI Informationsverarbeitungs Itzehoer Rechtsschutz Union IHM ltzehoer HanseMerkur Finanz-
GmbH Schadenservice GmbH und Versicherungsvermittlungs GmbH
100 % 100 % 51 %
Als weiteres Versicherungsunternehmen gehért die mern) alle vom IVV gehalten werden, die aber von
100 %ige Tochtergesellschaft Itzehoer Lebensver- der Gruppenaufsicht ausgenommen und somit nicht
sicherungs-Aktiengesellschaft (ILV) zur Gruppe. Teil der Gruppen-Berechnung sind:

Aullerdem gehoren einige Versicherungsbetriebs-
gesellschaften zur Gruppe, deren Anteile (in Klam-
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o |tzehoer Vertriebs- und Servicegesellschaft mbH
(100 %): Die Aufgabe ist die Beschéftigung von
Vertriebs- und Servicemitarbeitern. Die HGB-
Bilanzsumme betragt 57 T€ (79 T€).

o |tzehoer Rechtsschutz Union Schadenservice
GmbH (100 %): In ihr werden die aktuellen Leis-
tungsfalle des ltzehoer Rechtsschutzbestandes
sowie die (bernommenen Leistungsfalle der
ALTE LEIPZIGER Versicherung abgewickelt.
Die HGB-Bilanzsumme betragt 1.910 T€
(1.809 T€).

e |VI Informationsverarbeitungs GmbH (100 %):
Diese  Gesellschaft stellt  samtliche IT-
Infrastruktur einschlieflich der eigenentwickelten
Software in der Gruppe zur Verfligung. Die
HGB-Bilanzsumme betragt 6.854 T€ (6.546 T€).

o AdmiralDirekt.de GmbH (100 %): In dieser Ge-
sellschaft werden der Direkt- und Online-
Vertrieb und Betrieb und die dazugehorigen
Leistungsfalle  abgewickelt.  Die  HGB-
Bilanzsumme betragt 3.174 T€ (3.098 T€).

o Brandgilde Versicherungskontor GmbH Versi-
cherungsmakler (100 %): Diese Gesellschaft er-
bringt Servicedienstleistungen fir Makler, mit
denen der IVV zusammenarbeitet. Die HGB-
Bilanzsumme betragt 322 T€ (291 T€). Am
01.01.2022 haben wir 51% der Brandgilde Ver-
sicherungskontor GmbH Versicherungsmakler
verkauft.

e |HM ltzehoer HanseMerkur Finanz- und Versi-
cherungsvermittiungs GmbH (51 %): Diese Ge-
sellschaft stellt die sogenannte Ventilldsung fiir
die AusschlieBlichkeitsvermittler des IVV und
der ebenfalls an dieser Gesellschaft beteiligten
Hanse-Merkur-Versicherungsgruppe zur Verfi-

Wesentliche Geschéftsbereiche und Regionen

Die IVG betreibt das Erstversicherungsgeschaft in
den Geschaftsbereichen Kraftfahrtversicherung,
Rechtsschutzversicherung, Unfallversicherung,
Haftpflichtversicherung, Feuer- und Sachversiche-
rung und sonstige Versicherung sowie in der Le-
bensversicherung mit Kapitallebens-, Renten- und
Risikoversicherungen sowie Berufsunfahigkeits- und
Unfallzusatzversicherungen. Der Schwerpunkt mit
67 % des Beitragsvolumens (gebuchte Bruttobeitra-
ge) liegt in der Kraftfahrtversicherung. Alle Ge-
schaftsbereiche werden in der gesamten Bundesre-
publik Deutschland angeboten, faktisch wird aber
nur die Kraftfahrt- und die Rechtsschutzversiche-

Wesentliche Ereignisse in der Periode

Der Verlauf des Jahres 2021 war fir die Itzehoer
sehr erfreulich. Das Beitragswachstum der Gruppe
Uberstieg mit 4,8% unsere Zielgrofe von 3,7%. Das
Wachstum stammt vor allem aus dem Bereich der

gung und vermittelt das durch die Vermittler an-
gediente Geschaft, welches die beteiligten Un-
ternehmen selbst nicht zeichnen. Die HGB-
Bilanzsumme betragt 2.727 T€ (1.450 T€).

Die beiden Versicherungsunternehmen und die
aufgefilhrten  Versicherungsbetriebsgesellschaften
bilden die Kerngruppe. Unter die Gruppendefinition
von Solvency Il fallen auBerdem die MIC Beteili-
gungsgesellschaft GmbH (31,23 %; sie dient dem
Halten von Anteilen an der ESB GmbH sowie der
E+S Ruckversicherungs AG; die HGB-Bilanzsumme
betragt 96.066 T€ (96.055 T€)) als sonstiges ver-
bundenes Unternehmen und die DPK Deutsche
Pensionskasse Aktiengesellschaft (50 %; die HGB-
Bilanzlange betragt 197.598 T€ (182.802 T€)) als
Finanzunternehmen anderer Sektoren (other finan-
cial sectors; OFS), weil auf sie ein mafigeblicher
Einfluss ausge(bt wird.

Das Unternehmen bessergrin GmbH (45 %) stellt
als Lizenzgeber einen Marktplatz fir Unternehmen
mit nachhaltigen Produkten zur Verfiigung und wird
als sonstiges assoziiertes Unternehmen in der
Gruppe beriicksichtigt.

Die BaFin hat mit Schreiben vom 01.07.2015 die
Versicherungsbetriebsgesellschaften der Kerngrup-
pe aus der Gruppenaufsicht herausgenommen, weil
diese auf die Beurteilung der Gruppe keinen we-
sentlichen Einfluss haben. Aus dem gleichen Grund
wurde mit Schreiben vom 27.11.2018 die Itzehoer
Rechtsschutz Union Schadenservice GmbH aus der
Gruppenaufsicht ausgenommen. In den weiteren
Ausfiihrungen und in den Berechnungen spielen sie
deshalb keine Rolle.

rung aulerhalb Norddeutschlands verkauft. Der
Vertrieb erfolgt im Wesentlichen ber vier Ver-
triebswege: ber gebundene Versicherungsvermitt-
lerinnen und Vermittler (Vertrauensleute) in Nord-
deutschland (alle Geschaftsbereiche), Uber unge-
bundene Vermittlerinnen und Vermittler deutsch-
landweit (Schwerpunkte Kraftfahrt- und Rechts-
schutzversicherung), tber die Direktvertriebstochter
AdmiralDirekt.de GmbH deutschlandweit (aus-
schlieBlich Kraftfahrtversicherung) und uber Koope-
rationen (Kraftfahrt- und Rechtsschutzversiche-
rung).

Kraftfahrtversicherungen, unser Bestand wuchs um
58.085 Risiken. Der Schadenverlauf des Geschafts-
jahres war von sehr gegensatzlichen Entwicklungen
gepragt. Auf der einen Seite gestaltete sich die
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Schadenfrequenz aufgrund der eingeschrankten
Mobilitdt im Zuge des Lockdowns zu Beginn des
Geschéftsjahres erst weiter rucklaufig. Dann traten
in den Sommermonaten durch Naturgefahren Ku-
mulschaden auf, insbesondere durch das Hageler-
eignis ,Volker*. Das Starkregenereignis ,Bernd*
verursachte nur einen geringen Schadenaufwand.
Dies alles fiihrte am Ende des Geschéftsjahres zu
einer  Bruttogeschaftsjahresschadenquote  von
78,7 %, die somit der Prognose von 79 % ent-
sprach.

A2 Versicherungstechnisches Ergebnis

Das Versicherungstechnische Ergebnis wird im
Folgenden anhand der wesentlichen Einflussgroien
- dem Schadenaufwand und den im Geschaftsjahr
angefallenen Kosten - dargestellt. Nach einer Uber-
sicht der ErgebnisgroRen des gesamten Versiche-
rungsgeschaftes folgen Ubersichten zu den einzel-
nen Versicherungszweigen.

Bei der tabellarischen Darstellung des Ergebnisses
wird unterschieden nach der kalenderjahres-
bezogenen Sichtweise unseres handelsrechtlichen
Abschlusses und einer marktwertkonsistenten

Das Geschéftsjahr der ILV ist in Bezug auf Neuge-
schaft, Schaden und Abwicklung planmaRig verlau-
fen. Die Zinsen lagen weiter auf niedrigem Niveau,
erholten sich aber in der zweiten Jahreshélfte und
lbertrafen damit doch noch unsere Erwartungen.
Die gesetzlichen Regelungen zur Bildung der Zins-
zusatzreserve tragen weiterhin zu einer noch siche-
reren Erflllbarkeit aller eingegangenen Verpflich-
tungen bei. Die Corona-Pandemie hat keine nen-
nenswerten Auswirkungen auf den Vertrieb, die
Schadenfalle und Stornoentwicklung gehabt.

Sichtweise (MW) unserer Verpflichtungen aus den
dem Geschéftsjahr zuzurechnenden Schaden. Die
Ergebnisse des handelsrechtlichen Abschlusses in
der Schaden- und Unfallversicherung wurden nicht
um gruppeninterne Geschafte angepasst, da es
sich um nicht materielle Korrekturen handelt. Der
Schadenaufwand sowie die Aufwendungen fir den
Versicherungsbetrieb wirden sich durch die Anpas-
sungen um insgesamt 1.853 T€ (1.855 T€) verrin-
gern.
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Gesamtes selbst abgeschlossenes ;

Geschaft in der Schaden- und Unfall- 2.?.21 2.?.20 Verarjlfi€erung
versicherung

Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 587.148 561.267 25.882
GJ-Schadenaufwand 461.023 428.353 32.670
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 39.859 34.217 5.642
Bereinigter Schadenaufwand 421.164 394.136 27.028
Bereinigte Schadenquote 71,7 % 70,2 % 1,5 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 136.356 137.976 -1.621
Kostenquote 23,2% 24,6 % -1,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 95,0 % 94,8 % 0,1 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 87,7% | 844 % | 3,3 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 549.681 525.066 24,615
GJ-Schadenaufwand 437.345 398.285 39.060
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 44,337 40.114 4.222
Bereinigter Schadenaufwand 393.009 358.171 34.838
Bereinigte Schadenquote 71,5% 68,2 % 3,3 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 130.809 132.502 -1.693
Kostenquote 23,8 % 25,2 % -1,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 95,3 % 93,4 % 1,8 %P
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In der Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung, welches Bestand uber ganz Deutschland verteilt.
der groRte Geschaftshereich des IVV ist, ist der

. . 2021 2020 Veranderung
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung T€ T€ TE
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 256.019 248.575 7.444
GJ-Schadenaufwand 209.546 206.547 2.999
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 8.968 8.093 875
Bereinigter Schadenaufwand 200.578 198.454 2.124
Bereinigte Schadenquote 78,3 % 79,8 % -1,5 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 49,904 49.760 144
Kostenquote 19,5 % 20,0 % -0,5 %P
Schaden-Kosten-Quote 97,8 % 99,9 % -2,0 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 87.7% | 850% | 2,7 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 228.136 221.592 6.544
GJ-Schadenaufwand 188.592 180.295 8.297
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schéden 14.651 11.830 2.821
Bereinigter Schadenaufwand 173.941 168.466 5.475
Bereinigte Schadenquote 76,2 % 76,0 % 0,2 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 44,926 44,822 104
Kostenquote 19,7 % 20,2 % -0,5 %P
Schaden-Kosten-Quote 95,9 % 96,3 % -0,3 %P
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Die sonstige Kraftfahrtversicherung (Kaskoversiche-
rung) ist durch die Verbindung zur Kraftfahrt-
Haftpflichtversicherung der zweitgrofite Geschafts-
bereich und der Bestand ist ebenfalls iber ganz

,Bernd“ mit einem Marktschaden von 8,2 Mrd. €
waren wir mit 2.650 T€ Schaden in der Kaskoversi-
cherung kaum betroffen. Das bedeutendste Kumul-
ereignis war der Hegelschlag ,Volker®:

Deutschland verteilt. Vom  Starkregenereignis
. . 2021 2020 Veranderung

Sonstige Kraftfahrtversicherung T€ Te Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):
Gebuchte Beitrage 172.166 160.736 11.430
GJ-Schadenaufwand 141.563 112.453 29.110
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-
schéden 7.052 5.356 1.696
Bereinigter Schadenaufwand 134.511 107.098 27.414
Bereinigte Schadenquote 78,1 % 66,6 % 11,5 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 35.198 34.783 415
Kostenquote 20,4 % 21,6 % -1,2 %P
Schaden-Kosten-Quote 98,6 % 88,3 % 10,3 %P
Okonomischer Erwartungswert:
Schaden-Kosten-Quote (MW) 950% | 84,3% | 10,7%P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):
Gebuchte Beitrage 170.723 159.392 11.332
GJ-Schadenaufwand 141.563 112.453 29.110
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-
schaden 7.052 5.356 1.696
Bereinigter Schadenaufwand 134.511 107.098 27.414
Bereinigte Schadenquote 78,8 % 67,2 % 11,6 %P
Aufwendungen flr den Versicherungsbetrieb 35.198 34,783 415
Kostenquote 20,6 % 21,8 % -1,2 %P
Schaden-Kosten-Quote 99,4 % 89,0 % 10,4 %P

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2021
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Der Geschéftsbereich der Beistandsleistungsversi- Haftpflichtversicherung angebunden und deshalb
cherung besteht bei uns aus der Verkehrs-Service- ebenfalls Uber ganz Deutschland verteilt ist;
Versicherung, die an die Kraftfahrt-

. . . 2021 2020 Veranderung
Beistandsleistungsversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 5.195 4.849 345
GJ-Schadenaufwand 1.706 1.446 259
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden -68 86 -154
Bereinigter Schadenaufwand 1.774 1.360 413
Bereinigte Schadenquote 34,1 % 281 % 6,1 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 1.110 1.070 40
Kostenquote 21,4 22,1 -0,7 %P
Schaden-Kosten-Quote 55,5 50,1 5,4%P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 59,7% \ 49,8 % \ 9,9 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 1.636 1.300 335
GJ-Schadenaufwand 0 0 0
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 0 0 0
Bereinigter Schadenaufwand 1 0 1
Bereinigte Schadenquote 0,0% 0,1% -0,1%
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 1.110 1.070 40
Kostenquote 67,9 % 82,3 % -14,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 67,9 % 82,3 % -14,4 %P

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2021
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Die Feuer- und Sachversicherung wird fast aus- ben; vom Starkregenereignis ,Bernd“ und dem
schliefflich durch unseren AusschlieBlichkeitsver- Hagelschlag ,Volker* sind wir deshalb faktisch nicht
trieb (Vertrauensleute) in Norddeutschland vertrie- betroffen:
. 2021 2020 Verénderung
Feuer- und Sachversicherung T€ T€ TE
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):
Gebuchte Beitrage 50.390 48.349 2.041
GJ-Schadenaufwand 30.438 26.481 3.957
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-
den 3.905 3.198 707
Bereinigter Schadenaufwand 26.533 23.283 3.250
Bereinigte Schadenquote 52,7 % 48,2 % 4,5 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 14.828 14.927 -99
Kostenquote 29,4% 30,9% -1,5 %P
Schaden-Kosten-Quote 82,1% 79,0% 3,1%P
Okonomischer Erwartungswert:
Schaden-Kosten-Quote (MW) 792 % | 799% | -0,7 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):
Gebuchte Beitrage 47.612 45,756 1.856
GJ-Schadenaufwand 30.438 26.481 3.957
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-
den 3.954 3.100 854
Bereinigter Schadenaufwand 26.484 23.381 3.102
Bereinigte Schadenquote 55,6 % 51,1% 4,5 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 14.809 14.915 -106
Kostenquote 31,1 % 32,6 % -1,5 %P
Schaden-Kosten-Quote 86,7 % 83,7 % 3,0 %P

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2021
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Auch die Haftpflichtversicherung wird fast aus- trieb (Vertrauensleute) in Norddeutschland vertrie-
schlieBlich durch unseren AusschlieBlichkeitsver- ben:

. . 2021 2020 Verénderung
Haftpflichtversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 16.988 16.651 337
GJ-Schadenaufwand 11.853 13.184 -1.331
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 2.962 1.950 1.012
Bereinigter Schadenaufwand 8.891 11.234 -2.343
Bereinigte Schadenquote 52,3 % 67,5 % -15,1 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 5.063 5.191 -128
Kostenquote 29,8 % 31,2% -1,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 82,1 % 98,6 % -16,5 %P

Okonomischer Erwartungswert:
Schaden-Kosten-Quote (MW) 70,7 % | 68,8 % | 1,9 %P

Netto-Werte (nach Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 15.978 15.667 310
GJ-Schadenaufwand 11.255 12.524 -1.331
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 2.986 4.396 -1.410
Bereinigter Schadenaufwand 8.269 8.129 141
Bereinigte Schadenquote 51,8 % 51,9 % -0,1 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 4.635 4,776 -140
Kostenquote 29,0 % 30,5 % -1,5 %P
Schaden-Kosten-Quote 80,8 % 82,4 % -1,6 %P

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2021

12



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Unser Rechtsschutzbestand erstreckt sich uber ganz Deutschland:

. 2021 2020 Veranderung
Rechtsschutzversicherung T€ T€ Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 72.599 68.737 3.862
GJ-Schadenaufwand 55.532 56.736 -1.204
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 9.985 11.298 -1.312
Bereinigter Schadenaufwand 45.547 45.439 108
Bereinigte Schadenquote 62,7 % 66,1 % -3,4 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 25.891 27.524 -1.633
Kostenquote 35,7 % 40,0 % -4,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 98,4% 106,1% -7,7 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 82,6 % 94,5 % -11,9 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 72.160 68.308 3.851
GJ-Schadenaufwand 55.532 56.736 -1.204
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 9.985 11.298 -1.312
Bereinigter Schadenaufwand 45,547 45.439 108
Bereinigte Schadenquote 63,1 % 66,5 % -3,4 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 25.891 27.524 -1.633
Kostenquote 35,9 % 40,3 % 4.4 %P
Schaden-Kosten-Quote 99,0 % 106,8 % -7,8 %P

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2021
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Die Unfallversicherung setzt sich zusammen aus fahrt-Haftpflichtgeschaft deutschlandweit verbreitet.
der Allgemeinen Unfallversicherung und der Kraft- Da die Kraftfahrtunfallversicherung nur 5% (Bei-
fahrtunfallversicherung. Wahrend die Allgemeine tragsvolumen) der gesamten Unfallversicherung
Unfallversicherung fast ausschlieflich in Nord- ausmacht, wird auch hier keine differenzierte Be-
deutschland vertrieben wird, ist die Kraftfahrtunfall- trachtung vorgenommen:

versicherung durch die Anbindung an das Kraft-

. 2021 2020 Verénderung
Unfallversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 13.608 13.179 429
GJ-Schadenaufwand 10.355 11.359 -1.004
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 6.649 4.660 1.989
Bereinigter Schadenaufwand 3.706 6.699 -2.993
Bereinigte Schadenquote 27,2% 50,8 % -23,6 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 4.293 4.633 -340
Kostenquote 315% 35,2 % -3,6 %P
Schaden-Kosten-Quote 58,8 % 86,0 % -27,2 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 85,7 % | 67,6 % | 18,1 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 13.253 12.859 394
GJ-Schadenaufwand 9.934 9.648 287
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 5.303 4.558 745
Bereinigter Schadenaufwand 4.631 5.090 -458
Bereinigte Schadenquote 34,9 % 39,6 % -4,6 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 4.170 4.525 -355
Kostenquote 31,5% 35,2% 3,7 %P
Schaden-Kosten-Quote 66,4 % 74,8 % -8,4 %P

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2021
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Fur die Lebensversicherung gilt ebenfalls, dass sie

trieb (Vertrauensleute) in Norddeutschland vertrie-

tberwiegend durch unseren Ausschlieilichkeitsver- ben wird:
Lebensversicherung 2021 2020 Veranderung
T€ T€ T€
gebuchtete Brutto-Beitrage 55.679 52115 3.564
- abgegebene Riickversicherungsbeitrage 1.550 4.889 -3.339
+ Veranderung der Netto-Beitragsiibertrage -115 -67 -48
+ Beitrage aus der Brutto-Riickstellung fiir Beitragsriick-
erstattung 419 445 -26
+ Ertrage aus Kapitalanlagen 23.777 27.802 -4.025
+ sonstige vi. Ertrage 625 634 -9
= vt. Netto-Einnahmen 78.835 76.040 2.795
Zahlungen fir Versicherungsfalle 29.950 28.511 1.439
- Anteil der Riickversicherer davon 657 2.258 -1.601
+ Veranderung der Riickstellung fir noch nicht abgewi-
ckelte Versicherungsfalle netto -208 64 272
+ Veranderung Ubrige vt. Netto-Riickstellungen 2.5
-38.223 -35.709 14
- Aufwendungen fir Beitragsriickerstattungen f.e.R. 700 700 0
- Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb netto 4.696 5.428 -732
- Aufwendungen fiir Kapitalanlagen 351 775 -424
- sonstige vt. Aufwendungen f.e.R. 3.770 5.148 -1.378
Versicherungstechnisches
Ergebnis f. e. R. 2.010 1.964 46

A3 Anlageergebnis

Im Geschéftsjahr 2021 erhohte sich der Buchwert
der Kapitalanlagen im Konzern um 114.411 T€ auf
1.912.492 T€. Das Kapitalanlageergebnis verringer-
te sich um 1.875 T€ auf 39.923 T€ (41.798 T€). Die
Kapitalanlagen des IVG sind mit 77 % des Zeitwer-
tes Uberwiegend in festverzinsliche Anlagen inves-
tiert. Der wesentliche Ertragsbeitrag wird mit der

Anlageklasse ,Unternehmensanleihen® erzielt, hier
sind ca. 50 % des Gesamtbestandes angelegt.

Die Aufwendungen und Ertrage der einzelnen Anla-
geklassen stellen sich im handelsrechtlichen Ab-
schluss wie folgt dar, wobei die Zuordnung zu den
Anlageklassen der Struktur der Solvabilitats-
Ubersicht entspricht:

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2021
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Aufwendungen Ertrdge | Aufwendungen Ertrage

Anlageklasse 2021 2021 2020 2020

T€ T€ T€ T€
Immobilien flir den Eigenbedarf 2.056 1.645 2.101 1.987
Immobilien (auller zur Eigennutzung) 641 801 411 399
Anteile an verbundenen Unternehmen,
einschlieRlich Beteiligungen 40 2.215 28 2.212
Aktien - notiert 88 1.019 939 644
Aktien - nicht notiert 0 0 0 4
Staatsanleihen 348 12.601 316 17.530
Unternehmensanleihen 1.124 21.306 677 21.849
Organismen flr gemeinsame Anlagen 285 4.843 912 2.410
Einlagen aulier Zahlungsmittelaquivalente 0 0 0 10
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 0 4 0 4
Policendarlehen 2 118 1 134
Gesamt 4.629 44 552 5.385 47.183

Es gibt keine Gewinne oder Verluste, die direkt im
Eigenkapital erfasst werden. Wir haben nicht in
Verbriefungen investiert.

A4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Sonstige Ertrage ergeben sich unter anderem aus
der Auflésung sonstiger Rickstellungen sowie aus
der Veraulerung von Betriebs- und Geschéaftsaus-
stattung. Sonstige Aufwendungen entstehen Uber-
wiegend aus Aufwendungen fir den Jahresab-

A5 Sonstige Angaben

Das Berichtsjahr war das zweite Jahr der Corona-
Pandemie. Auf unsere Geschaftstatigkeit hat sie
betriebswirtschaftlich positive Auswirkungen gehabt,
da wir Uberwiegend im Kfz-Segment tatig sind. Die
Schadenhdufigkeit nahm bedingt durch die zeitwei-
se eingeschrankte Mobilitat vor allem in der Kraft-
fahrtversicherung ab, so dass die Ertragssituation
erneut besser als in den Vor-Coronajahren war.

Die Corona-Krise ist noch nicht ausgestanden, denn
neue Virusvarianten kdnnen jederzeit das Lagebild
vollig verandern.

Der Ukraine-Krieg betrifft uns ahnlich wie der Be-
ginn der Corona-Pandemie am ehesten im Bereich
der Kapitalanlagen, da unser Geschaftsgebiet auf
Deutschland begrenzt ist. Der deutliche Zinsanstieg
ist unter Solvabilitatsgesichtspunkten positiv zu
bewerten. Die Bewertungsreserven bei den Kapital-

16

schluss, GebUhren, Verbandsbeitrage und Auf-
sichtsratverglitungen. Sie sind insgesamt wie im
Vorjahr unwesentlich. Wir haben keine relevanten
Leasingvereinbarungen mit anderen Unternehmen.

anlagen sind stark rlcklaufig und machen die er-
gebnisneutrale Finanzierung der Zinszusatzreserve
schwieriger.

Grundsatzlich gilt, dass die Gruppe fiir diese Ent-
wicklungen gut aufgestellt ist.
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B. Governance

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Organe, Schliisselfunktionen und Schliisselaufgaben

Die Versicherungsgruppe ist keine eigenstandige
juristische Person und verfligt daher auch nicht Gber
eigene Organe wie Vorstand, Aufsichtsrat 0.4.. Die
Entscheidungen fiir die Gruppe werden durch den
Vorstand des obersten Mutterunternehmens, des
IVV, getroffen. Auch alle weiteren Pflichten der
Gruppe werden durch den IVV wahrgenommen. Fir
die bessere Lesbarkeit dieses Berichtes wird im
Weiteren vereinfachend vom ,Vorstand“ gespro-
chen, obwohl der Vorstand des IVV gemeint ist.

Der Vorstand besteht neu aus drei Personen. Er
leitet die Gruppe. Ein Vorstandsmitglied ist zum
Vorsitzenden des Vorstands bestellt. Zum
01.08.2021 ist das stellvertretende Vorstandsmit-
glied, Herr Christoph Meurer, zum ordentlichen
Vorstandsmitglied benannt worden. Herr Christoph
Meurer hat neben seinen bisherigen Tatigkeiten
wesentliche Teile des Ressorts von Frank Diegel,
der in den Ruhestand gewechselt ist, Ubernommen.

Zwischen den Vorstandsmitgliedern besteht auf
Gruppenebene folgende Ressortverteilung:

Herr Uwe Ludka (Vorsitzender):

Kapitalanlagen
Konzern-Risikomanagement
Organisation

Produktentwicklung Lebensversicherung,
Betrieb und Leistung Lebensversicherung
Recht/Compliance/Datenschutz

Revision
Unternehmensplanung/Rechnungswesen/
Betriebswirtschaft

Herr Christoph Meurer

e Betrieb Schaden/Unfall und Rechtsschutz
e Schadenbearbeitung Schaden/Unfall und

Rechtsschutz
¢  Produktentwicklung Schaden/Unfall und
Rechtsschutz
o Informationstechnik/Entwicklung
Herr Frank Thomsen:
o Vertrieb

o Marketing/Kommunikation
e Personalentwicklung und -organisation
o Betrieb Direktgeschéft

Die Risikomanagementfunktion des IVV ist flir das
Risikomanagementsystem der gesamten Gruppe
zustandig. lhre Hauptaufgaben sind die Erfassung,

Messung und Uberwachung aller existierenden und
potenziellen Risiken, denen die Gruppe ausgesetzt
ist. Der Funktionsinhaber flihrt die Berechnungen
zur Risikotragfahigkeit durch und gleicht das beste-
hende Risikoprofil mit dem aus der Risikostrategie
abgeleiteten Zielrisikoprofil ab (siehe auch Abschnitt
B.3).

Die Compliance-Funktion tragt Verantwortung fir
die strukturelle Einhaltung der fir das Geschaft der
Gruppe geltenden, zwingenden Rechtsvorschriften.
lhre Hauptaufgaben bestehen in der Erstellung,
Uberpriifung und Fortflihrung des Complianceprofils
der Gruppe und seiner Bewertung. Sie berat den
Vorstand in der Frage des Umgangs und der Mini-
mierung von Compliancerisiken (siehe auch Ab-
schnitt B.4).

Die Funktion der Internen Revision Uberprift unter-
nehmensubergreifend und unabhdngig die Einhal-
tung rechtlicher und gruppeninterner Vorgaben. Die
Priifungsschwerpunkte legt sie anhand eines risiko-
basierten Ansatzes fest. Darlber hinaus filhrt sie im
erforderlichen Turnus gesetzlich vorgeschriebene
Priifungen durch (siehe auch Abschnitt B.5).

Die Versicherungsmathematische Funktion wird
durch die Versicherungsmathematischen Funktio-
nen des IVV und der ILV gebildet. Sie sind fiir Vali-
dierung und Bewertung der versicherungstechni-
schen Rickstellungen und Risiken des jeweiligen
Unternehmens zustéandig. lhre Hauptaufgaben sind
auBerdem die Bewertung von Annahme- und
Zeichnungsrichtlinien sowie der Rickversiche-
rungspolitik. Sie unterstiitzen die Risikomanage-
mentfunktion bei der unternehmenseigenen Risiko-
und Solvabilititsbeurteilung. (siehe auch Abschnitt
B.6)

Die Aufgaben dieser vier Funktionen werden in
gesonderten Richtlinien beschrieben. Teilweise
haben die intern verantwortlichen Personen ergan-
zende operative Aufgaben, die zu ihrem Fachgebiet
passen (Compliance-Funktion und Versicherungs-
mathematische Funktion). Sie durfen allerdings
keine Themen entscheiden, die sie selbst im Rah-
men ihrer Funktion zu Uberwachen oder zu bewer-
ten haben.

Daneben ist eine Person mit der Informationssi-
cherheit beauftragt worden, die sich um die Ge-
wahrleistung der neuen aufsichtsrechtlichen Aufga-
ben kiimmert.

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2021
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Alle wesentlichen Entscheidungen werden durch
den Vorstand getroffen, es sind aber weitere
Schlsselaufgabentrégerinnen und -trager identifi-
ziert worden, die einen wesentlichen Einfluss auf
die weitere Entwicklung der Gruppehaben:

o Leitung der Produktentwicklung und Tarifierung
(Schaden-/Unfallversicherung und Lebensversi-
cherung)

Vergiitungssystem

Die Mitarbeitenden der IVG unterliegen iberwie-
gend dem Tarifvertrag flir das Private Versiche-
rungsgewerbe. Darlber hinaus gibt es eine grup-
penweite variable Beteiligung am Unternehmenser-
folg Uber eine Jahressonderzahlung. Die vier
gleichgewichteten Teilziele (Umsatzentwicklung,
Schadenentwicklung, Kostenentwicklung und Kapi-
talanlageerfolg) sind fir alle Mitarbeiterebenen
einschlieRlich Vorstand fur das Geschaftsjahr 2021
gleich. Bei den Angestellten betragt dieser variable
Anteil bei 100 % Zielerreichung 0,5 bis 0,7 Monats-
gehalter in Abhéngigkeit von der Betriebszugehd-
rigkeit. Die mogliche Zielerreichung variiert zwi-
schen 0% und 250 %. Bei Abteilungsleiterinnen
und Abteilungsleitern wird ein Teil, in der Regel die
Hélfte, dieses Volumens der variablen Vergitung
durch individuelle Ziele ersetzt. Die individuellen
Ziele beziehen sich auf die konkrete Aufgabe und
sollen aus zwei bis drei Teilzielen bestehen, welche
die wesentlichen Aufgaben widerspiegeln und ver-
schiedene Aspekte der Erflllungsqualitat abbilden.
Im angestellten AuBendienst ist der Anteil der vari-
ablen Vergitung hoher, da es zusatzlich einen
erfolgsabhangigen Anteil bei den monatlichen Zah-
lungen gibt. Die Erfolgskriterien fiir die Zielerrei-
chung hierfir orientieren sich am Provisionssystem
der zugeordneten Vermittlerschaft und umfassen
neben Umsatzzielen auch Ertrags-, Organisations-
und Prozessoptimierungsziele. Die Hohe dieser
variablen Bestandteile im Aufendienst orientiert
sich an Strategie- und Motivationsaspekten (selbst-
standiger AufRendienst und Fihrungskraft sollen
,am gleichen Strang ziehen®) und marktlblichen
Vergutungspraktiken, um Mitarbeitende in der erfor-
derlichen Qualitat rekrutieren und halten zu kénnen.
In einigen Fallen gibt es auBerdem mit einzelnen
Mitarbeitenden Vereinbarungen uber variable Ver-

Angemessenheit des Governance-Systems

Der Vorstand Uberprift regelmafig die Angemes-
senheit des Governance-Systems und stiitzt sich
dabei im Wesentlichen auf die Einschatzung der
vier Schliisselfunktionen, der oder des Informati-
onssicherheitsbeauftragten und der Organisations-

e Leitung Unternehmensplanung/Rechnungs-
wesen/Betriebswirtschaft

o Leitung der Kapitalanlage
e Leitung der IT-Entwicklung und Systemtechnik
e Leitung der Prozessorganisation

Das Governance-System hat keine wesentlichen
Anderungen erfahren.

gltungsbestandteile. Voraussetzung ist in jedem
Fall die eindeutige Messbarkeit der Zielerreichung
und eine Zieldiversifikation zur Vermeidung einseiti-
ger Risikopositionierung. Mit den intern verantwortli-
chen Personen flir SchllUsselfunktionen oder
Schllsselaufgaben bestehen keinerlei darliberhin-
ausgehende Sonderregelungen. Die variable Vergl-
tung in 2021 betrug 8 % (6 %) der Gesamtvergu-
tung bei Tarifangestellten, 16 % (15 %) bei auBerta-
rifich Angestellten einschlieBllich angestelltem Au-
Rendienst und 22 % (17 %) bei ordentlichen Vor-
standsmitgliedern (alle Werte auf Basis der Zahlun-
gen im Geschaftsjahr). Die Zieldiversifikation und
der begrenzte Anteil an der Gesamtvergltung bie-
ten keine Anreize fiir eine einseitige risikoorientierte
Fehlsteuerung.

Aufsichtsratsmitglieder des IVV und der ILV erhal-
ten eine fixe Vergitung.

Die Unternehmen der Kerngruppe gewahren eine
arbeitgeberfinanzierte ~ Altersversorgung in  der
Durchfihrungsform der Direktversicherung, fir
Vorstandmitglieder uber eine rickgedeckte Unter-
stutzungskasse. Fur Altfalle mit Eintrittsdatum bis
1996 gilt noch eine Direktzusage. Dies gilt fir alle
Mitarbeitenden und fir ein Vorstandsmitglied. Fir
Aufsichtsratsmitglieder gibt es keine durch das
Unternehmen finanzierte Versorgungsregelungen.
Vorruhestandsregelungen gibt es aktuell nicht, bei
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen gibt es derzeit 10
(7) in der aktiven Phase und 5 (5) in der passiven
Phase befindliche Altersteilzeitvereinbarungen.
Aulerdem gibt es 6 (8) bereits vereinbarte, aber
noch nicht begonnene Altersteilzeitfalle.

Es gibt keine materiellen Transaktionen mit Entloh-
nungscharakter uber die beschriebenen Leistungen
hinaus.

abteilung, die ihre Beobachtungen analysieren und
an den Vorstand berichten. Eine Rickschau auf die
eigenen Beobachtungen des letzten Jahres rundet
die Bewertungsgrundlage ab. Aufgrund seiner Gro-
e und seines Geschaftsmodells sind die Risiken

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2021

18



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

des Unternehmens vergleichsweise Uberschaubar
und in keinerlei Hinsicht ungewohnlich. Die Unter-
nehmensgroBe tragt zu einer hohen internen
Transparenz bei. Der Vorstand ist in vielfacher
Hinsicht direkt in operative Prozesse aktiv einge-
bunden. Die Kommunikationswege sind kurz und
gut strukturiert. Das Berichtswesen ist etabliert und
in Detailierung und Frequenz als Entscheidungs-
grundlage gut geeignet. Das Verhaltnis der Beteilig-
ten ist kooperativ gepragt. Diese Tatsachen bilden
die Grundlage fiir eine effiziente, auch am MaRstab

des Proportionalitatsgrundsatzes — ausgerichtete
Ausgestaltung des Governance-Systems.

Inhaltlich besteht ein starker Austausch zwischen
den Inhabern der Versicherungsmathematischen
Funktion, dem Risikocontrolling, der Geschaftslei-
tung und dem Verantwortlichem Aktuar. Diese enge
Verzahnung gewahrleistet einen umfassenden und
zligigen Informationsfluss.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und persénliche Zuverlassigkeit

Unternehmensspezifische Anforderungen

Die Anforderungen an die fachliche Qualifikation
und personliche Zuverlassigkeit der Personen, die
die Unternehmen tatséchlich leiten oder Schliissel-
aufgaben wahrnehmen, werden gruppenintern
durch Richtlinien umgesetzt. Die Richtlinien beinhal-
ten Verfahren, die gewéhrleisten, dass der Inhaber
der jeweiligen Position in der Lage ist, seine jeweili-
gen Aufgaben dauerhaft, vorausschauend und
zuverlassig zu erflllen. Die Richtlinien legen dabei
Standards fest, die eine Person erfiillen muss, um
eine bestimmte Position oder Aufgabe tibernehmen
zu konnen. Zudem enthalten sie Vorgaben fiir die
fortlaufende Qualifizierung des Positions- oder Auf-
gabeninhabers fiir die gesamte Dauer seiner
Stelleninhaberschaft.

Fur den Vorstand fordert die Gesellschaft den Ab-
schluss eines Hochschulstudiums der Wirtschafts-,
Rechts- oder Naturwissenschaft, der Mathematik
oder Informatik oder einer versicherungskaufmanni-
schen Ausbildung mit Zusatzqualifikation. Wesentli-
che Voraussetzung fiir die Besetzung von Vor-
standsposten ist darlber hinaus die Erfahrung,
welche ein Kandidat oder eine Kandidatin fir die
Ubernahme des Amts vorweisen muss. Diese be-
zieht sich auf langjahrige fachliche Vorpraxis einer-
seits sowie auf ebenso langjahrige Erfahrung in der
Leitung eines nach Grofle und Geschaftsmodell
vergleichbaren Unternehmens der Versicherungs-
oder Finanzdienstleistungswirtschaft. Vorstandsmit-
glieder missen im Hinblick auf ihre gegenseitigen
Kontrollpflichten innerhalb des Organs Uber das fiir
ihr jeweiliges Ressort erforderliche Wissen hinaus
ausreichend Grundkenntnisse in Bezug auf die
Gesamtleitung des Unternehmens haben.

Um ihrer Beaufsichtigungsfunktion gegentiber dem
Vorstand nachkommen zu konnen, wird von den
Aufsichtsratsmitgliedern erwartet, dass sie Uber

profunde kaufmannische Kenntnisse und Erfahrung
verfligen. Deshalb legen die Richtlinien fest, dass
sie selbst als buchfliihrungspflichtige Kaufleute in
der Verantwortung stehen oder gestanden haben
oder durch die Leitung eines in Grofle und Ge-
schaftsmodell vergleichbaren Unternehmens lang-
jahrige Erfahrung sammeln konnten. Diese Anforde-
rungen gelten nicht fiir die beiden Arbeitnehmerver-
tretenden im Aufsichtsrat des IVV, die sich aus der
Mitarbeiterschaft rekrutiert haben (gemaR Drittelbe-
teiligungsgesetz). Inhaltlich muss der Aufsichtsrat
insgesamt Uber Kenntnisse der Kapitalanlage, Ver-
sicherungstechnik und Rechnungslegung verfiigen.

Die Anforderungen an die intern verantwortlichen
Personen fir Schitsselfunktionen und Schilsselauf-
gabeninhabende richten sich nach der jeweiligen
Stelle. Sie miissen neben fachspezifischen Ausbil-
dungen (ber mehrjahrige Erfahrung in ihrem jewei-
ligen Fach verfugen, um fir die Ubernahme der
Position infrage zu kommen. Die erwarteten Ausbil-
dungen sind dabei jeweils ein abgeschlossenes
Hochschulstudium in folgenden Fachgebieten oder
vergleichbare Kenntnisse und Ausbildungsnachwei-
se:

¢ Risikocontrolling-Funktion; Interne Revision;
Produktentwicklung und Tarifierung; Unter-
nehmensplanung, Rechnungswesen und Be-
triebswirtschaft; Kapitalanlage; Prozessorgani-
sation:
Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft oder Ma-
thematik

e  Compliance-Funktion:
Jura (Volljurist)

e Versicherungsmathematische Funktion:
Mathematik

e [T-Entwicklung und Systemtechnik:
Informatik
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Verfahren zur Bewertung

Die Bewertung der fachlichen Qualifikation und
personlichen Zuverl@ssigkeit erfolgt anhand von
Eigenauskinften der Bewerbenden und Stellenin-
habenden, einer Kontrolle ihrer Angaben anhand
privater und offentlicher Zeugnisse und Registerein-
trage sowie der Vorlage von Fort- und Weiterbil-
dungsnachweisen. Vor der Positions- oder Aufga-
benUbernghme sowie bei Eintritt von Tatsachen, die
auf eine Anderung der Umstande hindeuten, muss

die jeweilige Person ihre Qualifikation und Zuverlas-
sigkeit mit den genannten Unterlagen nachweisen.
Alle Positions- und Aufgabeninhabenden sind dazu
verpflichtet, stets Nachweise Uber ihre regelmaRige
Fortbildung vorweisen zu kdnnen.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurtei-

lung
Risikomanagementsystem

Das Risikomanagementsystem ist auf die Steue-
rung der konzerneigenen Risiken ausgerichtet. Die
Erflllung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen ist
dabei eine Nebenbedingung. Wir legen dabei Wert
auf eine den Risiken proportionale und wirtschaftli-
che Ausgestaltung.

Die Steuerung der Risiken erfolgt auf der Ebene der
Versicherungsgruppe. Da der IVV das Personal und
die IT fir die ltzehoer Lebensversicherungs-AG
stellt, sind die Risikomanagementsysteme und
-prozesse bei beiden Versicherungsunternehmen —
abgesehen von  geschaftsbereichsspezifischen
Besonderheiten - gleich.

Die Prozesse zur Steuerung der Risiken erfolgen
dezentral durch die teilrisikoverantwortlichen Perso-
nen. Diese sind in einer Risikomanagementrichtlinie
sowie in Richtlinien fir die jeweiligen Teilrisiken
definiert. Die Durchfiihrung der zentralen Prozesse
und die Koordination aller dezentralen Risikoma-
nagementaktivitdten obliegen der unabhangigen
Risikomanagementfunktion, die fiir alle Konzernun-
ternehmen zentral eingerichtet ist.

Die zentrale Aufgabe der Risikomanagementfunk-
tion, die direkt unter dem Vorstandsvorsitzenden
angesiedelt ist, sehen wir in dem Aufbau und der
Pflege einer risikogerechten Risikokultur.

Wir legen Wert auf Aufbau und Pflege einer Risiko-
kultur in dem Sinne, dass allen handelnden Perso-
nen, mindestens den Fihrungskréaften, die Risiken
ihrer Aktivitaten bewusst sind, damit diese bei den
taglichen Entscheidungen angemessen berticksich-
tigt werden. Dazu flihrt die Risikomanagementfunk-
tion mehrmals pro Jahr Gespréche mit allen Teilrisi-
koverantwortlichen, den intern verantwortlichen
Inhabern fiir Schltsselfunktionen und den Ubrigen
Abteilungsleiterinnen und Abteilungsleitern  tber
Zielabweichungen, neue Entwicklungen, Ressour-
cenverfigbarkeit und Risikoeintritte und nimmt

gemeinsam eine Prognose fiir die kommende Peri-
ode und eine Einordnung in die bestehende Risi-
kostruktur des Unternehmens vor. Diese enge Ver-
zahnung samtlicher Risikoinformationen dient au-
Rerdem als flankierende Maflnahme im Gover-
nance-System flir Vereinfachungen unter Proportio-
nalitatsgesichtspunkten. Eine vergleichbare Zielrich-
tung haben die monatlichen Zusammenkiinfte des
Gesamtvorstands mit allen Abteilungsleiterinnen
und Abteilungsleitern. Alle Beteiligten berichten hier
aus ihren Fachbereichen Uber aktuelle Entwicklun-
gen, Projekte und geplante Vorhaben. Dadurch wird
eine hohe Vernetzung des Wissens und aller Aktivi-
taten erreicht, was eine einheitliche Vorgehenswei-
se im Sinne der Geschéftsstrategie ermdglicht.

Im Rahmen der genannten Risikogesprache werden
alle vorhandenen Risiken anhand eines Risikokata-
loges strukturiert erhoben. Potentielle Risiken wer-
den diskutiert, aber nicht im Risikokatalog, der eine
IST-Aufnahme darstellt, erfasst. Risiken, die in der
Bewertung durch die Standardformel erfasst wer-
den, werden darauf Uberpruft, ob die Bewertung fiir
unser Unternehmen angemessen ist. Sollten hier
wesentliche Abweichungen festgestellt werden, so
werden diese im Rahmen des ORSA-Prozesses bei
der Ermittlung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs ge-
sondert berticksichtigt. Risiken, die in der Standard-
formel nicht berticksichtigt werden, werden zusam-
men mit den operationalen Risiken einer Bewertung
durch die teilrisikoverantwortliche Person mittels
Schatzungen auf der Basis von Erfahrungswerten
unterzogen. Risiken, denen der Konzern in der
Zukunft ausgesetzt sein kdnnte, werden im Rahmen
der Risikoinventur und im Rahmen des Strategie-
prozesses thematisiert und grob quantitativ, aber
nicht betragsmafig bewertet, da der resultierende
Gesamtsolvabilitdtsbedarf analog zur Standardfor-
mel auf die kommenden 12 Monate abzielt. Der
Risikokatalog bietet in diesem Prozess die Basis,
um eine strukturierte Erfassung zu ermdglichen. Er
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ist jedoch nicht starr und kann jederzeit erweitert
oder auch reduziert werden. Uns ist es wichtig, dass
eine Uberfrachtung mit vielen Kleinstrisiken, die den
Blick auf das Wesentliche verstellen, bei der Uber-
wachung vermieden wird.

Die Risikomanagementfunktion sammelt somit alle
quantitativen und qualitativen Informationen, wertet
diese innerhalb und aulerhalb unserer Risikomo-
delle aus und fertigt adressatenorientierte Berichte
an. Des Weiteren sorgt die Risikomanagementfunk-
tion fUr die Aggregation aller Risikoinformationen,
erstellt daraus das aktuelle Risikoprofil und beob-
achtet laufend seine Veranderungen. Sie hat eine
koordinierende und durchfiihrende Funktion bei den
Berechnungen der Eigenmittel und der Solvenzkapi-
talanforderungen sowohl fir den ORSA als auch fur
die aufsichtsrechtliche Meldung der Standard-
formelergebnisse. Sie plausibilisiert die von anderen
Stellen hierfiir gelieferten Daten, soweit dies nicht
bereits innerhalb der Fachbereiche erfolgt, und
sorgt flr konsistente Methoden und Definitionen in
der Gruppe bzw. ber die Risikomodule hinweg. Die
Risikomanagementfunktion hat keine operativen
Aufgaben des laufenden Geschaftsbetriebes. Die
Uberwachung, Steuerung und Berichterstattung auf

Die eigene Risiko- und Solvenzbeurteilung (ORSA)

Der zentrale Risikomanagementprozess ist der
ORSA-Prozess (Own Risk- and Solvency-
Assessment, eigene Risiko- und Solvenzbeurtei-

lung).

Unser ORSA-Prozess beginnt mit einer Rickschau
auf den vergangenen Regel-ORSA, um Schwach-
stellen im Prozess zu identifizieren und zu verbes-
sern. Es schliefit sich die Risikoidentifikation an, bei
der alle erkannten vorhandenen oder sich in der
Zukunft mdglicherweise ergebenden Risiken inven-
tarisiert und nach Mdglichkeit quantitativ, gegebe-
nenfalls im Schéatzverfahren, bewertet werden.
Hierzu gehort auch die Prifung, ob das jeweilige
Risiko mit den Methoden der Standardformel ange-
messen abgebildet wird. Dies erfolgt unter Einbin-
dung aller direkt unter dem Vorstand angesiedelten
Innendienst-Fihrungskréfte. Sollten sich hierbei
neue wesentliche Risiken oder Abweichungen zur
Bewertung nach Standardformel ergeben, so ist das
ORSA-Modell zur Ermittlung des Gesamtsolvabili-
tatsbedarfs zu erganzen. Auf Basis der Unterneh-
mensplanung, die Ende November abgeschlossen
ist, werden sowohl der Gesamtsolvabilitatsbedarf
als auch die Solvenzkapitalanforderungen und die
Eigenmittel (iber den Planungszeitraum (1 und 4
Jahre) prognostiziert. Nach erfolgtem Jahresab-
schluss werden diese GroRen auch fir den aktuel-

Einzelrisikoebene liegt deshalb in den Handen der
jeweiligen teilrisikoverantwortlichen Person. Da
Risikolbernahme unser Geschaft ist, ist die Steue-
rung des Geschaftes und der damit verbundenen
Risiken iberwiegend identisch. Der zentralen Risi-
komanagementfunktion kommt daher eine koordi-
nierende und auf aggregierter Stufe bewertende
Funktion zu, damit die Gesamtheit aller eingegan-
genen und zukiinftig noch entstehenden Risiken
nicht aus dem Blickfeld gerét. Bei anstehenden
wesentlichen Entscheidungen berat sie die Ent-
scheidungstrager auf der Basis ihrer Risikoanalysen
und ist somit in Entscheidungsprozesse integriert.
Der Vorstand stellt sicher, dass wesentliche Ent-
scheidungsvorlagen an den Vorstand vorab dem
Risikomanagement zur Kenntnis gelangen und
diesem die Moglichkeit einer Stellungnahme gege-
ben wird. Dies betrifft insbesondere die Planungen
zur Einflihrung neuer Versicherungsprodukte oder
zum Erwerb ungewoéhnlicher Kapitalanlagen. Die
Jahresplanung wird final erst dann freigegeben,
wenn die zentrale Risikomanagementfunktion die
Risikotragfahigkeit im gesamten Planungszeitraum
bestatigt hat.

len Bilanzstichtag berechnet und die Prognosen
aktualisiert. Zum Abschluss wird der ORSA-Bericht
erstellt, durch den Vorstand diskutiert, hinterfragt
und verabschiedet. Die Berichterstattung erfolgt mit
adressatenspezifischen Anpassungen auch an die
BaFin und die Fuhrungskréfte. Der Abschluss die-
ses Jahres-ORSA-Prozesses erfolgt am Ende des
ersten Kalenderhalbjahres und miindet direkt im
Sinne eines Regelkreismodells in die ersten Schritte
des folgenden Jahres-ORSA-Prozesses.

Der ORSA wird durch den Vorstand in Auftrag ge-
geben, mit einer ORSA-Richtlinie des Vorstandes
passend zur Geschaftsstrategie methodisch vorge-
geben und durch die Risikomanagementfunktion
koordiniert und gesteuert. Das Ergebnis des ORSA
wird allen Fihrungskréften flir die Entscheidungs-
findung aufbereitet tbermittelt und im Round-Table,
der monatlichen Zusammenkunft von Vorstand und
Abteilungsleitern, diskutiert. Bei erheblichen Veran-
derungen gegenliber dem letzten ORSA werden im
Anschluss Strategien und Richtlinien dberpriift, bei
geringen Veranderungen flielen die Erkenntnisse in
die turnusmaRige Uberpriifung von Strategien und
Richtlinien ein. Eine erhebliche Anderung der Ent-
scheidungsgrundlagen wird durch den Vorstand in
seiner Auseinandersetzung mit den ORSA-
Ergebnissen formal festgestellt und kommuniziert.
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Der Regel-ORSA wird jahrlich durchgefihrt und
durch den Vorstand freigegeben. In den Risikoge-
sprachen werden Veranderungen diskutiert und
l6sen gegebenenfalls einen Bericht an den Vor-
stand aus. Ergeben sich Hinweise, dass diese Ver-
&nderungen erheblich in dem Sinne sind, dass das
bisherige ORSA-Ergebnis nicht mehr als Entschei-
dungsgrundlage geeignet ist, entscheidet der Vor-
stand (iber die Durchfiihrung eines Ad-Hoc-ORSA.
Dabei kann auf Teilergebnisse des bisherigen
ORSA zurlckgegriffen und nur die Veranderungen
neu bewertet und die Aggregation neu durchgefiihrt
werden.

Unabhangig von akuten Ereignissen, die einen Ad-
Hoc-ORSA auslosen konnen, wird jeweils zum
Quartalsende sowohl der Solvenzkapitalbedarf
(SCR) als auch der Gesamtsolvabilitdtsbedarf
(ORSA) neu berechnet und den im Rahmen der
Quartalsmeldungen an die Aufsicht neu ermittelten
Eigenmitteln gegentbergestellt. Auf diese Weise
erhalt der Vorstand mit diesem ORSA-Update kon-
tinuierlich aktuelle Grundlagen fiir eigenmittel- und
risikoabhangige Entscheidungen an die Hand.
AuRerdem wird an jedem Monatsende — aufler im
ersten Quartal — ein weiteres ORSA-Update erstellt,
indem auf Basis des letzten Quartalsupdates eine
Neubewertung anhand der aktuellen Zinsstruktur-
kurve vorgenommen wird. Hintergrund ist, dass der
Zins einer der wesentlichen Risikotreiber vor allem
bei den Kapitalanlagen und bei den langlaufenden
versicherungstechnischen  Verpflichtungen  ist.
Wenn die Zinsstrukturkurve keine nennenswerte
Verénderung erfahren hat, wird auf das ORSA-
Update verzichtet.

Bei allen ORSA-Updates werden definierte Risiko-
kennzahlen, die im Rahmen der Planung mit Limit-
grenzen belegt wurden, auf Verletzungen hin Uber-
prift und berichtet. Schwerwiegende Limit-
verletzungen (,roter Status®) werden im Vorstand
diskutiert und ggf. Steuerungsmalnahmen be-
schlossen.

Das Risikoprofil der IVG ist aufgrund des beschrie-
benen Geschéftsmodells und der vorsichtigen Kapi-
talanlage besonders ubersichtlich, einfach und im
Vergleich zum européischen Durchschnitt, der der
Standardformel zugrunde liegt, von geringer Kom-
plexitat. Besonderheiten der deutschen Lebensver-
sicherung werden durch die Verwendung des natio-
nalen Bewertungstools ,Branchensimulationsmo-
dell* abgehildet. Die Standardformel als Ausgangs-
punkt fir den ORSA ist daher hinsichtlich ihrer
Komplexitat und Kalibrierung fur die meisten Risi-
komodule angemessen. Eine Uberpriifung der Me-
thoden und Faktoren hat einige wenige wesentliche
Abweichungen ergeben, die durch eigene Metho-

den oder Faktoren ersetzt wurden. Dies betrifft in
den versicherungstechnischen Modulen die Risiko-
faktoren flr das Pramien- und Reserverisiko sowie
fir das Stornorisiko und die Modellierung der Kata-
strophenrisiken. Bei den Marktrisiken ist vor allem
die Risikobewertung der EU-Staatsanleihen in der
Standardformel nicht ausreichend. Die hohe Bewer-
tung der operationellen Risiken in der Standardfor-
mel kénnen wir mit unseren eigenen Risikoein-
schatzungen nicht bestatigen, setzen diesen Betrag
aber aus Vorsichtsgrinden in Ermangelung einer
hinreichenden statistischen Basis fiir eigene Unter-
suchungen trotzdem auch fir unseren Gesamtsol-
vabilitatsbedarf an. Die Abweichungen filhren teil-
weise zu hoheren, teilweise zu geringeren Kapital-
anforderungen, wobei sich die Risikobewertung
nach Standardformel per Saldo als deutlich zu kon-
servativ erweist.

Im Rahmen des ORSA rechnen wir auerdem ver-
schiedene Stressszenarien durch. Unsere Szenario-
berechnungen orientieren sich an den Stressszena-
rien, die gemal Standardformel eintreten, wenn
man ein 200-Jahres-Ereignis zugrunde legt. Kombi-
nationen von Risikoeintritten rechnen wir in geringe-
rem Umfange. Dies halten wir vor dem Hintergrund,
dass wir Uber die formalen Anforderungen hinaus
monatlich die Auswirkungen der aktuellen Zins-
schwankungen rechnen und dass das SCR im Ubri-
gen vergleichsweise stabil ist, fir angemessen.
Weitere Stressszenarien, die das Risiko der zukiinf-
tigen llliquiditat im Focus haben, rechnen wir im
Rahmen unserer ALM-Analysen, sofern hierfir ein
Bedarf festgestellt wird. Hinzu kommen Erkenntnis-
se aus anderen Stressszenarien, die im Zusam-
menhang mit Untersuchungen der Aufsichtsbehdr-
den oder des Gesamtverbandes der deutschen
Versicherungswirtschaft zum Aufsichtssystem erfol-
gen und die uns ebenfalls Informationen Uber Sen-
sitivitaten liefern.

Die Eigenmittel der IVG ergeben sich zu 100 % aus
dem Eigenkapital nach HGB und offengelegten
Bewertungsreserven  (Uberleitungsreserve).  Wir
beabsichtigen nicht, andere Eigenmittelquellen fiir
uns zu erschlieen, da dies aufgrund der mehr als
3-fachen Bedeckung der Solvenzkapitalanforderun-
gen, welche auch bei sich stark @ndernden Markt-
verhaltnissen relativ stabil ist, nicht erforderlich ist.
Das Kapitalmanagement ist daher entsprechend
einfach. Die angestrebte Bedeckungsquote wird in
der Risikostrategie definiert. Wir streben eine Be-
deckung der Solvenzkapitalanforderung zwischen
300 % und 450 % an. Weder grolde Risikoereignis-
se noch die geringe Volatilitat der Bedeckungsquote
erfordern (iber einen absehbaren Zeitraum hinweg
MaBnahmen zur Verbesserung der Eigenmittel. Das
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Tarifniveau flir das Neugeschaft wird so kalkuliert,
dass es neben den Schéaden und Kosten auch den
weiteren Aufbau der Eigenmittel im Falle weiteren
Wachstums zum Erhalt der Wunschbedeckungs-
quote finanziert. Das Risikomanagement berichtet

B.4 Internes Kontrollsystem

Zur Steuerung aller wesentlichen Risiken des Un-
ternehmens einerseits sowie zur Uberwachung der
Einhaltung unternehmensexterner und unterneh-
mensinterner Verhaltensvorgaben hat der Vorstand
ein unternehmensweites Internes Kontrollsystem
(IKS) installiert. Ziel des IKS ist es zum einen, die
Umsetzung der Geschéftsstrategie sowie die Errei-
chung der Unternehmensziele sicherzustellen. Zum
anderen ist es Ziel des IKS, Risiken und konkrete
Fehlentwicklungen méglichst frihzeitig zu erkennen
und mdgliche Schwachstellen in der Aufbau- und
Ablauforganisation sichtbar zu machen. Schlieflich
soll das IKS konkrete Regelverstofe praventiv un-
terbinden sowie mogliche vollzogene Pflichtverlet-

dem Vorstand im Falle der aktuellen oder bevorste-
henden Nicht-Bedeckung der Kapitalanforderungen
die H6he des Kapitalbedarfs. In diesem Fall wiirden
weitere Kapitalmanagementaktivititen durch den
Vorstand initiiert werden.

zungen aufdecken, um diese angemessen sanktio-
nieren zu kdénnen.

Das Interne Kontrollsystem gliedert sich in ein Inter-
nes Steuerungssystem einerseits sowie in ein Inter-
nes Uberwachungssystem andererseits. Das Inter-
ne Uberwachungssystem gliedert sich wiederum in
prozessintegrierte und prozessnachgelagerte Uber-
wachungsmalinahmen. Letztere obliegen der Inter-
nen Revision. SchlieBlich gliedern sich die prozess-
integrierten Uberwachungsmalinahmen in organisa-
torische Sicherungsmalnahmen und prozessbeglei-
tende Kontrollen.

Eine grafische Darstellung des IKS ergibt folgendes
Bild:

Internes Kontrollsystem

4

[

Internes ) Internes
Steuerungssystem Uberwachungssystem
Prozessintegrierte Prozessnachgelagerte
Uberwachung Uberwachung
(Interne Revision)

Organisatorische
Sicherungsmalf3-
nahmen

Kontrollen

Wesentlicher Bestandteil des Internen Steuerungs-
systems ist das der Uberwachung der Unterneh-
menstétigkeit dienende Berichtswesen. Es ist auf
allen Unternehmensebenen installiert und hat das
Ziel, alle Stellen mit den fir ihre Aufgabenerfillung
erforderlichen Informationen zu versorgen. Auf der
obersten Unternehmensebene dient es dazu, den
Vorstand {ber die zur Uberwachung des Erreichens
der Unternehmensziele erforderlichen Sachverhalte
und Kennzahlen zu informieren. Zur Erfillung seiner
Kontrollaufgaben gleicht der Vorstand die erhalte-
nen Informationen mit den Unternehmenszielen ab.
Im Falle eines negativen Soll-Ist-Vergleichs ist er in
der Lage, erforderlichenfalls Korrekturmafinahmen
zu ergreifen.

Zur Steuerung der Uberwachten Risiken und zur
Umsetzung der aufgrund der erhaltenen Informati-
onen getroffenen Entscheidungen dienen auf obers-
ter Unternehmensebene die Vorgabe der Unter-
nehmensstrategien, der Erlass von Richtlinien sowie
die Vornahme konkreter Arbeitsanweisungen an die
zweite Fuhrungsebene. Auf darunterliegenden Un-
ternehmensebenen erfolgt die Steuerung (iber
Richtlinien und Arbeitsanweisungen.

Die prozessintegrierte Uberwachung erfolgt auf
allen Unternehmensebenen in Form organisatori-
scher UberwachungsmaRnahmen einerseits sowie
Kontrollen andererseits.

Die  organisatorischen  SicherungsmaRnahmen
zielen sowohl auf die praventive Fehlerverhinderung
als auch auf die praventive Verhinderung bewuss-
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ten Missbrauchs von Handlungsméglichkeiten und
bewussten Regelverstoen. Hierunter sind alle
MaBnahmen zu fassen, mit denen risikoaufbauende
und risikokontrollierende Funktionen voneinander
getrennt werden. Wichtige organisatorische Siche-
rungsmalnahmen sind zudem die Beschrankungen
im Bereich der Handlungs- und Zugriffsmdglichkei-
ten.

Kontrollen sind und werden aufgrund eines risiko-
basierten Ansatzes (berall dort in Ablaufprozesse
implementiert, wo in besonderem Mafe unbewusste
Fehler oder bewusster Missbrauch oder Regelver-
stoB auftreten kdnnen. Sie existieren in Form von
der operativen Arbeit vorgelagerten Tests und als
einzelfallbezogene Sicherungsmalnahmen.
SchlieRlich fallen unter Kontrollen prozessintegrierte
Uberpriifungen, die einzelne Ablaufschritte ab-
schlieRen.

Im Berichtszeitraum haben sich im Hinblick auf die
Compliance-Funktion keine Veranderungen beziig-
lich ihrer Zustandigkeiten oder das Umfeld im Un-
ternehmen ergeben. Innerhalb des Unterneh-
mensaufbaus ist die Compliance-Funktion unmittel-
bar der Geschaftsleitung unterstellt und berichtet
direkt an den Vorstandsvorsitzenden. Als Stabstelle
berat sie den Vorstand im Hinblick auf die Einhal-
tung der fiir das Geschaft des Unternehmens gel-
tenden Rechtsvorschriften.

Die Organisation, die Zustandigkeiten und die Be-
fugnisse der Compliance-Funktion sind in der vom
Vorstand erlassenen ,Richtlinie fiir die Compliance-
Funktion der ltzehoer Versicherungen® festgelegt.
Die Richtlinie wird turnusgemaB einmal jahrlich

B.5 Funktion der Internen Revision

Die Reuvision ist als eigenstandige Abteilung in der
Aufbauorganisation abgebildet und untersteht direkt
dem Vorstandsvorsitzenden. Intern verantwortliche
Person ist die Revisionsleiterin bzw. der Revisions-
leiter.

Die Revision ist ausschlieRlich mit Revisionsaufga-
ben betraut und erbringt unabhangige und objektive
Priifungs- und Beratungsdienstleistungen, welche
darauf ausgerichtet sind, Mehrwerte zu schaffen
und die Geschaftsprozesse zu verbessern. Sie
untersttzt die Organisation bei der Erreichung ihrer
Ziele, indem sie mit einem systematischen und
zielgerichteten Ansatz die Angemessenheit und
Effektivitdt des Internen Kontrollsystems und aller
anderen Elemente des Governance-Systems pruft,
evaluiert und diese verbessern hilft. Sie untersttitzt
den Vorstand in Bezug auf seine Pflicht zur Vorhal-
tung eines angemessenen und wirksamen Internen

sowie ad hoc im Falle anlassbezogener Erforder-
lichkeit tiberprift und gegebenenfalls tberarbeitet.

GemaR der Richtlinie ist die Compliance-Funktion
fiir die Uberwachung der systematischen und struk-
turellen Einhaltung der zwingenden Rechtsnormen
durch die Unternehmen der ltzehoer Versicherun-
gen zustandig. Im Rahmen dessen tragt sie Ver-
antwortung fir die ordnungsgemafe Einrichtung,
Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung des IKS.
Sie Uberwacht die Wirksamkeit seiner Malinahmen
und Verfahren und wirkt im Falle festgestellter Un-
zulanglichkeiten auf ihre Verbesserung hin.

Zur Implementierung und Umsetzung erforderlicher
Prozesse, Arbeitsanweisungen und sonstiger Mal-
nahmen erhalt die Compliance-Funktion Unterstiit-
zung durch die von diesen Mainahmen betroffenen
Abteilungen. Im Falle der Erforderlichkeit interner
Ermittlungen erhélt sie Unterstlitzung durch die
Interne Revision.

Die Interne Revision prift prozessnachgelagert auf
einem risikobasierten Ansatz die Einhaltung aller
unternehmensexternen und unternehmensinternen
Vorgaben. Hierzu zahlt die Prifung der Angemes-
senheit und Wirksamkeit der internen Steuerungs-
und der prozessintegrierten Uberwachungsmal-
nahmen. Sie berichtet ihre Prifergebnisse an den
Vorstand. Zudem Uberwacht sie die Umsetzung der
vom Vorstand aufgrund der Priifberichte angeord-
neten SteuerungsmaBnahmen. Sie ist damit we-
sentlicher Bestandteil des IKS, agiert aber vollstan-
dig unabhangig von den prozessintegrierten Uber-
wachungsmalnahmen.

Kontrollsystems. Sie liefert dem Vorstand Analysen,
Einschétzungen, Empfehlungen und Informationen
beziiglich der Uberpriften Tatigkeiten.

Die Revision ist ausschlieflich gegenuber den Vor-
stdnden der IVG berichtspflichtig. Unterjahrig be-
richtet die Revisionsleitung dem Vorstandsvorsit-
zenden regelmalig Uber den Fortschritt der Revisi-
onstatigkeiten.

Die Revision unterliegt bei der Priifungsplanung,
der Prifungsdurchfiihrung, der Wertung der Pri-
fungsergebnisse und der Berichterstattung keinen
Weisungen.

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hat die Revision
jederzeit ein vollstandiges und uneingeschranktes
aktives sowie passives Informationsrecht, das die
Revision ohne Nennung von Grinden ausiben
kann.
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Die Grundlage der Priifungen ist eine vom Vorstand
genehmigte, risikoorientierte  Mehrjahresplanung
(5 Jahre). Der Prifungsplan beinhaltet sémtliche
Tatigkeiten incl. Governance-System und wird jahr-
lich fortgeschrieben.

Es erfolgt eine Durchsicht von Ergebnissen vor
deren Berichterstattung durch die Revisionsleitung.

Der Vorstand hat in der Revisionsrichtlinie die Rech-
te, Pflichten sowie die organisatorische Einbindung
der Revision festgelegt. Im Revisionshandbuch
beschreibt der Vorstand den Revisionsprozess.

Der Vorstand bespricht die Berichte der Revision. Er
setzt sich hierbei u.a. mit den Empfehlungen und
deren Umsetzungsstand auseinander. In diesem

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die Versicherungsmathematische Funktion der IVG
wird durch die Versicherungsmathematischen Funk-
tionen der Einzelunternehmen IVV und ILV wahrge-
nommen. Beim Schaden-/Unfallversicherer IVV
handelt es sich um eine Referentin des Referates
,1arife / Steuerung / Controlling” in der Abteilung
,Produktbereich Schaden / Unfall. Sie ist Aktuarin
(DAV) und in dieser Funktion dem Vorstandsvorsit-
zenden direkt unterstellt. Beim Lebensversicherer
ILV wird die Versicherungsmathematische Funktion
durch einen Referenten des Referates ,Versiche-
rungsmathematik® in der Abteilung ,Produktbereich
Leben Geschéftsfeld* (PLG) wahrgenommen. Er ist
Aktuar (DAV) und in dieser Funktion ebenfalls dem
Vorstandsvorsitzenden direkt unterstellt. Diese
direkten Berichtslinien stellen die Unabhangigkeit in
diesen Funktionen von den operativen Tatigkeiten
der Stammreferate dar. In den Richtlinien ,VMF
Schaden/Unfall bzw. ,VMF Leben® ist aullerdem
definiert, dass die Versicherungsmathematische
Funktion in ihrem Stammreferat lediglich Tatigkeiten

B.7 Outsourcing

Unsere Ausgliederungspolitik ist in der Unterneh-
mensphilosophie verankert. Danach sollen mit der
Ausgliederung von Teilen der Wertschopfungskette
an ,nicht zur Versicherungsgruppe gehérende Un-
ternehmen® verbundene Chancen aktiv genutzt
werden. Mafistab ist dabei einerseits, dass durch
Ausgliederungen  betriebswirtschaftlich ~ bessere
Ergebnisse erzielt werden, als dies durch interne
Losungen der Fall ware. Andererseits ist darauf zu
achten, dass sowohl die unternehmerische Ent-
scheidungsfreiheit als auch die Kompetenz in Kern-
prozessfragen erhalten bleiben. Zudem wird bereits
in der Unternehmensphilosophie die Bedeutung der
Kontrolle Uber ausgegliederte Prozesse betont.

Rahmen erdrtert der Vorstand zusatzlich die Ange-
messenheit der Organisation und die Ausstattung
der Revision sowie den Mehrjahresplan. Er gibt
zudem die ein- und mehrjahrige Revisions-, Perso-
nal- und Kostenplanung frei.

Die von der Revision durchgeflhrten Prifungen des
Governance-Systems haben zu keinen wesentli-
chen Feststellungen gefihrt. Aufgrund der bei den
Revisionspriifungen gewonnenen Erkenntnisse ist
das Governance-System der IVG hinsichtlich Art,
Umfang und Komplexitat der ihren Geschaftstatig-
keiten inharenten Risiken grundsatzlich angemes-
sen ausgestaltet.

austiben darf, die zu der Aufgabenstellung der Ver-
sicherungsmathematischen Funktion keinen Inte-
ressenkonflikt aufbauen.

Die verantwortlichen Inhaber der Versicherungsma-
thematischen Funktion koordinieren und (berwa-
chen die Berechnungen der versicherungstechni-
schen Rickstellungen gemal den unternehmensin-
ternen Richtlinien fiir die Versicherungsmathemati-
schen Funktionen. In enger Zusammenarbeit mit
dem Risikomanagement analysieren die verantwort-
lichen Inhaber der Versicherungsmathematischen
Funktion die Risikotreiber und risikomindernde
Mafinahmen. Sie nehmen Stellung zur Zeichnungs-
und Annahmepolitik sowie zur Rlckversicherungs-
politik im Unternehmen. Die Tatigkeiten der Versi-
cherungsmathematischen Funktion, deren Ergeb-
nisse sowie ggf. empfohlene MalBnahmen werden
direkt an die Geschaftsleitung berichtet.

Der Umsetzung der in der Unternehmensphiloso-
phie festgelegten Ausgliederungsgrundsétze dient
unsere Ausgliederungsrichtlinie. Sie legt fest, wel-
che Funktionen als kritisch oder wichtig anzusehen
sind und deren mdgliche Ausgliederung damit einer
erhohten strategischen Prifung unterworfen wird.
Zudem legt sie den Malstab und das Verfahren
einer Due-Diligence-Priifung des Dienstleisters vor
Beginn der Ausgliederung und wahrend ihrer Lauf-
zeit fest.

Wesentliche Ausgliederungen auf versicherungs-
gruppeneigene Dienstleister bestehen im Bereich
der Informationstechnik und Unternehmensorgani-
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sation. Zudem hat die ILV seit ihrer Griindung ihren
gesamten Geschéftsbetrieb durch ihre 100%ige
Muttergesellschaft, dem IVV, als Dienstleister
durchfilhren lassen. Der ILV selbst obliegt hierbei
die Kontrolle und Uberwachung der ordnungsge-
malen Ausfuhrung der Ubertragenen Funktionen
und Tatigkeiten. Die Bedeutung der Kontrolle Gber
ausgegliederte Prozesse betont bereits die grup-
penweit geltende Unternehmensphilosophie. Fur
samtliche ausgegliederte Schlilisselfunktionen und
Schllsselaufgaben des ILV sind jeweils Ausgliede-
rungsbeauftragte bestellt worden, die fir die Kon-
trolle des Dienstleisters verantwortlich sind.

B.8 Sonstige Angaben

Die Governance-Regeln unter Solvency Il sind im
Widerspruch zum prinzipienbasierten Ansatz bereits
sehr detailliert beschrieben. Die Umsetzung der
Regeln erfolgt nach dem Prinzip, dass die Grundla-
gen, wie sie in der Solvency II-Richtlinie beschrie-
ben sind, grundsatzlich den ,,Anforderungen eines
vorsichtigen Kaufmanns® entsprechen und demnach
umgesetzt werden. Im Ubrigen sorgt bereits der
Gegenseitigkeitsgedanke, der in unserem Versiche-
rungsverein auf Gegenseitigkeit heimisch ist, fir
eine am Wohl der Mitglieder priorisierte Gover-
nance.

Die Elemente des Governance-Systems sind voll-
umfanglich eingerichtet. Aufgrund des Risikoprofils
der Gruppe sind bei Einrichtung und Betrieb des
Systems insbesondere bei den Asset-Liability-
Analysen Proportionalitatsgesichtspunkte beriick-
sichtigt worden.

Die Asset-Liability-Analyse erfolgt auf Ebene der
Einzelunternehmen und priift in einem ersten Schritt
den Bedarf fir tiefergehende Analysen, indem die
versicherungstechnischen  Verpflichtungen  den
liquiden Mitteln der Aktivseite gegenlbergestellt
werden. Bei einer Mindestbedeckung der Verpflich-
tungen mit Vermdgenswerten definierter Liquiditats-
klassen besteht kein Risiko durch unpassendes
Asset-Liability-Management. Diese Bedingung wur-
de beim IVV bisher regelmaRig erflillt. Die Analysen
bei der ILV stitzen sich neben Hochrechnungen
des Verantwortlichen Aktuars auf HGB-Basis einer-
seits und Erkenntnissen aus den Berechnungen mit
dem Branchensimulationsmodell andererseits auf
einer Analyse der als wesentlich identifizierten Risi-
ken in Bezug auf das Aktiv-Passiv-Management.
Die HGB-Hochrechnungen bestatigen unter Einbe-
ziehung von Neugeschaft die jederzeitige Fahigkeit
zur Erflllung der Verpflichtungen Uber den betrach-
teten Zeithorizont von 15 Jahren. Das Branchensi-

Wesentliche Ausgliederungen auf externe Koopera-
tionspartner bestehen im Bereich der Rechenzen-
trumsdienstleistung, der Kapitalanlage und der
Schadenregulierung. Fir diese Bereiche sind je-
weils Ausgliederungsbeauftragte bestellt worden,
die fir die Kontrolle der Dienstleister verantwortlich
sind.

Mit Ausnahme eines in Osterreich anséssigen Aus-
landsschadenregulierers sind alle Dienstleister, auf
die wir kritische oder wichtige Funktionen ausge-
gliedert haben, ausschlieflich in Deutschland an-
sassig und unterliegen ausschlieflich deutschem
Recht.

mulationsmodell rechnet die Abwicklung des Be-
standes ohne Neugeschéft. Auch dieses Modell
bestatigt die Eignung unserer Aktiv-Passiv-
Steuerung zur Erflillung der Verpflichtungen. Eine
Prognose zu Marktwerten unter Berlcksichtigung
von Neugeschaft Gber viele Jahre ist mit dem Bran-
chensimulationsmodell nicht maglich. Aus den geté-
tigten Analysen kann aber geschlossen werden,
dass im (berschaubaren Zeitraum, in dem eine
Aktiv-Passiv-Steuerung  wirksam werden kann,
keine Engpasse in der Liquiditdt zu erwarten sind.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass
im Prinzip sdmtliche Kapitalanlagen kurzfristig ver-
auBerbar sind (keine Beteiligungen, Immobilien 0.8.)
und auch das Risiko eines Wertverlustes (Marktrisi-
ko) sehr gering ist, weil risikoreiche Anlagen wie
groRere Aktienbestande, strukturierte Produkte u. &.
ebenfalls nicht im Portfolio sind.

Aktuelle Entwicklungen

Die Corona-Pandemie hat auch im zweiten Jahr
keine nennenswerten Auswirkungen auf unser
Governance-System gehabt. Interne  Sonderbe-
richterstattungen Gber hochvolatile Markte wurden
wieder eingestellt, da keiner der Méarkte, an denen
wir tatig sind, entsprechend auffallige Volatilititen
zeigte. Neben der physischen Trennung der Mitar-
beiter in zwei Gruppen und der Nutzung der unter-
schiedlichen Standorte arbeiteten auch in 2021
zeitweise deutlich Uber 60 % der Mitarbeitenden im
Home-Office. So konnten wir den laufenden Betrieb
auch dann sicherstellen, falls es durch Infektionsfal-
le zu groReren Ausféllen und Quarantanemafinah-
men gekommen ware.

Der Ukraine-Krieg stellt fiir unser Governance-
System kein Problem dar, da wir auf dem russi-
schen Markt nicht aktiv sind.
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C. Risikoprofil

Die Ubernahme von Risiken ist unser Kerngeschatt.
Diese Risiken konnen ibernommen werden, weil
ein Risikoausgleich (iber die Einzelrisiken, die rdum-
liche Verteilung und die Zeit stattfindet. Zuféllige
Schwankungen, GroRschaden oder Kumulschaden
kénnen dazu flihren, dass dieser Risikoausgleich in
einzelnen Perioden nicht ausreicht. Fir diese Falle
werden Risikominderungsmalnahmen z.B. durch
Ruckversicherung vorbereitet. Reichen diese nicht
aus, muss auf die Eigenmittel des Unternehmens

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Die Risikobeurteilung des versicherungstechnischen
Risikos als Ganzes findet im Rahmen unseres OR-
SA statt (siehe auch B.3). Im Geschéftsjahr lag der
Steuerungsschwerpunkt in der Vorbereitung des
Vertriebes von Rechtsschutzversicherungen Uber
unsere  Direktvertriebstochter ~ AdmiralDirekt.de
GmbH.

Auf Einzelrisikoebene findet die Risikobeurteilung
strikt getrennt vom Vertrieb statt. Je nach Risiko-
gehalt des Produktes wird der Versicherungsantrag
in unterschiedlich komplexen Prozessen und von
unterschiedlichen Einheiten einer Risikoprifung
unterzogen. Bei besonders grolen Einzelrisiken
werden insbesondere auch die Anforderungen
durch den Ruckversicherer beriicksichtigt.

Das versicherungstechnische Risiko ist in jedem
Geschaftsbereich der Art und der H6he nach unter-
schiedlich. Wir gehen Risiken in den Geschaftsbe-
reichen ein, in denen wir Uber ein ausreichendes
Know-how, Kalkulationsgrundlagen und Vertriebs-
potenzial verfligen. Kleine Geschaftsbereiche, ins-
besondere solche, die sich im Aufbau befinden,
konnen diese Bedingungen manchmal nur erfillen,
wenn auf das Know-how und die Daten von Ver-
banden oder Geschéftspartnern wie Riickversiche-
rern zurickgegriffen werden kann. Eine andere
Méglichkeit besteht darin, die Risikolibernahme
zunéchst auf dem Wege der Versicherungsvermitt-
lung anzubieten.

In der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung sind die
Auswirkungen von Zufallsschwankungen beim Pra-
mienrisiko (das Risiko, dass der kalkulierte Beitrag
bei bereits eingegangenen Vertragen nicht in ge-
plantem Umfange die zuklnftigen Sché@den und
Kosten decken wird) und beim Reserverisiko (das
Risiko, dass die tatsachlichen Schadenzahlungen
und Kosten fiir bereits eingetretene Schaden hdéher
sein werden als erwartet) auch aufgrund der langen
Abwicklungsdauer betragsmaRig am grofiten. In
unserer eigenen Risikobeurteilung (ORSA) setzen

zurlickgegriffen werden, die als Risikokapital fir
diese Zwecke aufgebaut wurden. Es ist daher not-
wendig, sich bewusst zu machen, wie viele und
welche Risiken das Unternehmen bei der gegebe-
nen Eigenmittelausstattung eingehen kann und
wieviel Risiko es bereits eingegangen ist.

wir hier abweichend von der Standardformel eigene
Risikofaktoren an, da unser Bestand grofl und alt
genug ist, um hierlber statistisch valide Aussagen
zu erzeugen. Das Risiko von GroRschaden wird in
der Standardformel durch das sogenannte ,von
Menschen gemachte Risiko“ abgebildet. In unserer
eigenen Risikobeurteilung (ORSA) verdoppeln wir
den Wert nach Standardformel, weil wir als ,200-
Jahres-Schaden” zwei GroRschaden annehmen, die
wir mit unserem vollen Selbstbehalt (unser Anteil
am Schaden nach Abzug des Riickversicherungs-
anteils) ansetzen.

In der sonstigen Kraftfahrtversicherung ist das Re-
serverisiko gering, da hier die Schaden sehr schnell
abgewickelt werden konnen. Auch in der sonstigen
Kraftfahrtversicherung verwenden wir in der eigenen
Risikobeurteilung fiir das Préamien- und Reserverisi-
ko aus dem eigenen Bestand ermittelte Risikofakto-
ren, da die statistische Grundgesamtheit hier aus-
sagekraftige Ergebnisse ermdglicht. Eine grofle
Rolle spielt hier auflerdem das Naturkatastrophenri-
siko, vor allem durch Hagel und Sturm. Fir die
eigene Risikobeurteilung verwenden wir hier Ergeb-
nisse aus der Risikomodellierung unserer Riickver-
sicherungspartner, da die  Standardformel-
Szenarien zum Naturkatastrophenrisiko im offen-
sichtlichen Widerspruch zu den beobachteten Er-
eignissen stehen.

In der Haftpflichtversicherung sind analog zur Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung die Prdmien- und
Reserverisiken dominant, die wir im ORSA mit Risi-
kofaktoren fiur den deutschen Markt des Gesamt-
verbandes der Versicherungswirtschaft (GDV) be-
werten. Hinzu kommt das Risiko aus von Menschen
gemachten Katastrophen, welches wir in unserem
ORSA in einer einzigen Risikogruppe zusammen-
fassen, da die Aufteilung der Haftpflichtversicherung
auf zwei Untergruppen in der Standardformel fiir
unseren kleinen Bestand zu unangemessen hohen
Risikokapitalbedarfen flihrt.
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In der Feuer- und Sachversicherung werden die
Schéaden vergleichsweise schnell abgewickelt, aber
die Risikofaktoren fiir das Pramien- und Reserveri-
siko sind héher als in den anderen Geschaftsberei-
chen. In unserer eigenen Risikobeurteilung (ORSA)
setzen wir im Reserverisiko abweichend von der
Standardformel eigene Risikofaktoren an. Hierbei
handelt es sich um eigene Risikofaktoren. Fir das
Pramienrisiko verwenden wir weiterhin die Risiko-
faktoren fiir den deutschen Markt des GDV. Eben-
falls eine groRe Bedeutung hat hier das Naturkata-
strophenrisiko, da Sturm, Uberflutungen und Hagel
groBe Kumulschaden auslésen kdnnen. Das Erd-
bebenrisiko ist flir uns von verschwindend geringer
Bedeutung, da die Risiken fast alle im erdbebenar-
men Norddeutschland liegen. Fir unseren ORSA
verwenden wir Ergebnisse aus den Risikomodellen
unserer Rickversicherer. AuBerdem gibt es auch
ein von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko,
welches durch eine Explosion mit einem 200 Meter
grolen Schadenumkreis angenommen wird. Wir
verwenden die groBRte Netto-Konzentration. Dabei
handelt es sich um ein Gut mit weiteren Geb&uden
in der Peripherie in Schleswig-Holstein.

In der Rechtsschutzversicherung wird analog zum
Geschaftsbereich Feuer- und Sachversicherung
beim Reserverisiko eine eigene Einschatzung bei
den Risikofaktoren vorgenommen. Flr das Prami-
enrisiko verwenden wir weiterhin die Risikofaktoren
fir den deutschen Markt des GDV. Fiir den Ge-
schaftsbereich Rechtsschutzversicherung gibt es
keinen eigenen Rickversicherungsvertrag. Einzig
der geschaftsbereichsiibergreifende Stopp Loss
Vertrag wirde hier greifen, daher gibt es nur eine
geringe Risikominderung.

Unter den Geschéftsbereich der Beistandsleis-
tungsversicherung fallt unsere Verkehrs-Service-
Versicherung. Das Reserverisiko fallt gering aus, da
hier die Schaden sehr schnell abgewickelt werden
und das Netto-Risiko durch den Quotenriickversi-
cherungsvertrag gering ausfallt. Das Pramienrisiko
ist das dominante Risiko in diesem Geschaftsbe-
reich. Im ORSA setzten wir fiir das Reserverisiko
den Faktor 0 an, da unser Quotenriickversiche-
rungsvertrag das Risiko nahezu vollstandig Uber-
nimmt. Fir das Pramienrisiko setzen wir den Risiko-
faktor fir den deutschen Markt des GDV des Ge-
schéftsbereiches  Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rung an.

Die Unfallversicherung ist als Krankenversicherung
nach Art der Schadenversicherung auszuweisen.
Auch ihr wohnt ein Prdmien- und Reserverisiko
inne, welches wir in unserem ORSA mit deutschen
Marktfaktoren des GDV bewerten. Hinzu kommen
ein geringes Katastrophenrisiko und ein mittleres

Konzentrationsrisiko aus der Unfallversicherung fiir
die Mitarbeitenden unseres Unternehmens. Letzte-
res wird zum wesentlichen Risiko, wenn man be-
ricksichtigt, dass neben den Versicherungsleistun-
gen auch der Ausfall der Mitarbeitenden zu verkraf-
ten ware.

Die Rentenverpflichtungen in der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung, Haftpflichtversicherung und
Unfallversicherung sowie die mit ihnen verbundenen
Risiken (Langlebigkeit-, Kosten- und Revisionsrisi-
ko) werden nach Art der Leben berechnet und aus-
gewiesen. Die Auswirkungen sind vernachléssigbar,
da die Rentenverpflichtungen in der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung, Haftpflichtversicherung und
in der Unfallversicherung rtickversichert sind und in
der Unfallversicherung das Kosten- und Langlebig-
keitsrisiko eher gering ausfallt.

Der in 2020 gezeichnete und ab den 01.01.2021 in
Kraft getretene Rlckversicherungsvertrag mit EXT-
REMUS wurde erneuert. Die von EXTREMUS ver-
sicherten GroRrisiken des Geschéftsbereiches Feu-
er- und Betriebsunterbrechung werden dabei gegen
die Gefahr Terrorismus riickversichert. Alle Risiken
liegen in der Bundesrepublik Deutschland. Der IVV
tritt hierbei als Riickversicherer auf und partizipiert
beim Jahresiberschaden-Riickversicherungsvertrag
mit 0,2 % der Haftungsstrecke (max. 5.000 T€). Aus
Proportionalitatsgriinden ordnen wir diesen Vertrag
dem Geschéaftsbereich Feuer- und Sachversiche-
rung zu.

Bei allen genannten Geschaftsbereichen nach Art
der Schadenversicherung wird auflerdem ein Ver-
tragsunterbrechungsrisiko angesetzt, welches wir
immer als Stornorisiko interpretieren, da andere
Unterbrechungen regelmalig einen geringeren
Schaden verursachen. Die Standardformel unter-
stellt, dass 40 % aller ertragreichen Vertrage stor-
niert werden, in unserem ORSA setzen wir 10 % an,
was ebenfalls ein Wert ist, den wir nicht annahernd
in dieser Hohe beobachten kénnen. Das schwer-
wiegendere Risiko einer massenhaften Nicht-
Verlangerung von Vertrégen bleibt in der Standard-
formel unberlcksichtigt und stellen wir im ORSA
anhand eines gesonderten Stress-Szenarios dar.

In der Lebensversicherung lag der Steuerungs-
schwerpunkt weiterhin auf der Beobachtung der
Folgen des niedrigen Zinsniveaus, insbesondere
des Aufbaus der handelsrechtlichen Zinszusatzre-
serve. Der Vorstand hatte zu jedem Zeitpunkt eine
realitatsnahe Einschatzung der Solvabilitdt und der
voraussichtlich erforderlichen Zufiihrung zur Zinszu-
satzreserve.

Die durch das Zustandekommen von Versiche-
rungsvertragen eingegangenen Risiken werden bei
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Versicherungsantragsstellung auf Einzelrisikoebene
mittels Risikoprifung in Abhangigkeit vom gewahl-
ten Produkt in unterschiedlich komplexen Prozes-
sen, teilweise mehrstufig bzw. an unterschiedlichen
Stellen bewertet. Bei Uberschreiten der Vorlage-
pflichtgrenzen oder bei unklarer Risikolage werden
die entsprechenden Antragsdaten zusatzlich dem
Ruckversicherer vorgelegt. Versicherungen nach
dem Altersvermdgensgesetz wurden bis 2016 zu
50 % gruppenintern beim IVV in Rickdeckung ge-
geben. In 2021 wurde der Rickversicherungsver-
trag zurlickgezogen.

Innerhalb der Lebensversicherung betreiben wir
ausschliefilich den Geschaftsbereich der Lebens-
versicherung mit Uberschussbeteiligung. Die Zu-
ordnung der Verpflichtungen aus Haftpflichtrenten
betrachten wir an dieser Stelle nicht. Eine Risiko-
Ubertragung auf Zweckgesellschaften findet nicht
statt.

Risikominderung

Das Kraftfahrtversicherungsgeschéft (Kraftfahrzeug-
Haftpflicht- und sonstige Kraftfahrtversicherung)
macht 67 % des gesamten Beitragsvolumens aus.
Damit ist ein eindeutiger Schwerpunkt im Risikopro-
fil gelegt. Risikokonzentrationen bei Einzelrisiken
gibt es im Kraftfahrtgeschaft aufgrund der Vielzahl
an Einzelrisiken nicht. Ahnliches gilt fiir die tibrigen
Geschéftsbereiche. Grofe Einzelrisiken der Kraft-
fahrzeug-Haftpflicht-, Haftpflicht-, Sach- und Unfall-
versicherung werden durch Ruckversicherung be-
grenzt. Somit gibt es netto keine Risikokonzentrati-
onen auf Einzelrisikobasis.

Konzentrationen konnen aulerdem durch Kumule
entstehen, die bei Katastrophenereignissen hohe
Schadensummen verursachen konnen. Hiergegen
setzen wir als Risikominderungsmanahme Riick-
versicherung ein, die die wesentlichen Risiken auf
ein vertretbares Mal} reduziert.

Auch der Bestand an Lebensversicherungen hat
keine bedeutenden Risikokonzentrationen, weil
Einzelrisiken ab einer bestimmten Groflenordnung
in Riickdeckung gegeben werden.

Durch die in den Einzelunternehmen unterschiedlich
betriebenen Geschaftsbereiche gibt es auf Grup-
penebene keine zuséatzlichen Konzentrationen.

Die versicherungstechnischen Risiken sind hier die
biometrischen Risiken Sterblichkeit, Langlebigkeit
und Invaliditét, andere von aullen auf die Vertrage
einwirkende Risiken (Katastrophenrisiko, Kostenri-
siko) oder vom Verhalten der Versicherungsnehmer
abhangige Risiken (Stornorisiken). Von den drei
denkbaren Stornoszenarien dauerhafter Stornoan-
stieg, dauerhafter Stornorlickgang oder einmaliger
Massenstorno ist — wie im Vorjahr - der dauerhafte
Stornoriickgang mafgeblich und (bersteigt auch
die klassischen biometrischen Risiken. Die MaRgeb-
lichkeit des relevanten Stornoszenarios ist insbe-
sondere auch zinsabhéngig, weil der Zins bestimmt,
inwieweit es flir den Kunden giinstiger ist den Ver-
trag zu kiindigen oder fortzufiihren.

Fast alle Ruckversicherungsverbindungen bestehen
bereits seit vielen Jahren und funktionieren zuver-
lassig. Seit dem 01.01.2022 sind zwei Riickversi-
cherer neu in das Konsortium fir unseren Jahres-
uberschaden-Exzedentenvertrag bei Hagelschaden
in der Kaskoversicherung eingetreten. An unserem
Hauptrlickversicherungspartner E+S Riick in Han-
nover halten wir auerdem Anteile und kénnen auf
diese Weise indirekt Einfluss nehmen.

Die Bonitat unserer Riickversicherer wird laufend
beobachtet, so dass auf Anzeichen einer ver-
schlechterten  Risikominderung reagiert werden
kann. Eine Risikolbertragung auf Zweckgesell-
schaften findet nicht statt.

Die Solvenzkapitalanforderung der versicherungs-
technischen Risiken netto, also nach Berticksichti-
gung der Rckversicherung und der risikomindern-
den Wirkung durch zukilnftige Uberschussbeteili-
gungen, werden in der folgenden Tabelle ohne
Berlcksichtigung der Diversifikationseffekte aufge-
flihrt, um die Bedeutung der einzelnen Risiken und
Sparten im Gesamtrisikoprofil darzustellen.
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Risiko, Bewertung nach Standardformel e '1%2021 o '1$'€2020
Pramienrisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 58.247 53.984
Pramienrisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 43.017 39.975
Pramienrisiko Haftpflichtversicherung 7.993 7.735
Pramienrisiko Feuer- und Sachversicherung 14.456 13.241
Pramienrisiko Rechtschutzversicherung 20.593 19.141
Pramienrisiko Unfallversicherung 4.540 4.466
Pramienrisiko Beistandsleistungsversicherung 307 319
Reserverisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 58.456 58.806
Reserverisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 4.310 3.697
Reserverisiko Haftpflichtversicherung 2.820 2.859
Reserverisiko Feuer- und Sachversicherung 2.828 2.576
Reserverisiko Rechtschutzversicherung 15.589 18.336
Reserverisiko Unfallversicherung 3.946 3.248
Reserverisiko Beistandsleistungsversicherung 0 270
Langlebigkeitsrisiko aus Unfallrenten 204 156
Langlebigkeitsrisiko aus Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherungsrenten 9 10
Langlebigkeitsrisiko aus Haftpflicht-Renten 1 1
Kostenrisiko aus Unfallrenten 2 1
Kostenrisiko aus Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherungsrenten >0 >0
Kostenrisiko aus Haftpflichtrenten >0 >0
Revisionsrisiko aus Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherungsrenten 6 6
Revisionsrisiko aus Haftpflichtrenten 1 1
Stornorisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 2.356 2.511
Stornorisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 1.080 1.966
Stornorisiko Haftpflichtversicherung 1.455 1.374
Stornorisiko Feuer- und Sachversicherung 3.735 993
Stornorisiko Rechtschutzversicherung 2.220 662
Stornorisiko Unfallversicherung 447 1.507
Stornorisiko Beistandsleistungsversicherung 36 143
Sturmrisiko 16.864 15.261
Uberschwemmungsrisiko 18.865 14.931
Hagelrisiko 4.830 3.920
Erdbebenrisiko 411 267
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko

Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 4.500 3.600
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko Feuer-

und Sachversicherung 19.875 18.065
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko Haft-

pflichtversicherung 4.956 4.855
Langlebigkeitsrisiko Lebensversicherung 2.528 3.337
Invaliditatsrisiko Lebensversicherung 4433 7.197
Sterblichkeitsrisiko Lebensversicherung 1.048 1.573
Kostenrisiko Lebensversicherung 766 1.345
Stornorisiko Lebensversicherung 9.166 16.082
Katastrophenrisiko Lebensversicherung 238 451
Summe der Einzelrisiken 337.134 328.868
Diversifikationseffekt -193.315 -161.937
Aggregierter Wert der versicherungstechnischen

Risiken 143.818 166.931
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Risikosensitivitat

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standard-
formel und unseren regelméRigen Beteiligungen an
Testrechnungen und Studien der Aufsichtsbehdrden
und des GDV sind uns die Sensitivititen der einzel-
nen Risiken gut bekannt.

Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Solvenz-
beurteilung (ORSA) jahrlich Stressszenarien durch,
bei denen wir die Auswirkungen eines oder mehre-
rer konkreter Risikoeintritte auf 200-Jahresbasis

analysieren. Dabei wird der Verlust an Eigenmitteln
berlicksichtigt, aber ein nach dem Stress konstanter
Risikokapitalbedarf unterstellt. Auf diese Weise
eliminieren wir die in der Standardformel berick-
sichtigten Diversifikationseffekte, denn die rechneri-
sche Risikominderung tritt bei einem konkreten
Risikoeintritt nicht mehr ein. Die IVG besteht alle
Stressszenarien. (Werte aus dem vorlaufigen ORSA
per 31.12.2021):

31.12.2021 31.12.2020
Eigenmittel- GSB- Eigenmittel- GSB-
Szenario verlust im Stress | Bedeckungs- | verlustim Stress | Bedeckungs-
quote nach quote nach
T€ Stress T€ Stress
Basisszenario ohne Stress - 373 % - 361 %
gleichzeitiger Eintritt aller Pra- 206.675 275 % 193.722 267 %
mien- und Reserverisiken
gleichzeitiger Eintritt aller Kata- 72.141 338 % 73.726 325 %
strophenrisiken
Eintritt des Stornorisikos in allen 7.165 369 % 10.543 356 %
Geschaftsbereichen
ausbleibende Erneuerung 66.982 341 % 65.120 330 %
30 % erh6hte Schadenquote 164.925 294 % 150.070 284 %
Windhose mit 100%-Zerstorung 11.481 367 % 11.272 356 %
auf 1 km? im PLZ-Gebiet mit
unserer groften Gebaudekon-
zentration
Eintritt aller versicherungstechni- 12.070 367 % 20.899 351 %
schen Risiken in der Lebensver-
sicherung und nach Art der Le-
bensversicherung ohne Sterblich-
keits- und Katastrophenrisiko
Eintritt aller versicherungstechni- 10.816 367 % 19.418 352 %
schen Risiken in der Lebensver-
sicherung und nach Art der Le-
bensversicherung aufler Langle-
bigkeitsrisiko

Auf Jahressicht ist die Risikosensitivitit eng be-
grenzt, da alle wesentlichen Risiken durch Rickver-
sicherung ausreichend gemindert werden. Langfris-
tig erhohter Schaden- und Risikokapitalbedarf kann

C.2 Marktrisiko

Die Zusammensetzung des Marktrisikos, welches in
etwa ebenso groR ist wie das versicherungstechni-
sche Risiko, spiegelt unsere Anlagepolitik wider.
Das grolte Teilrisiko ist, anders als im Vorjahr, das
Aktienrisiko, weil uns die gute Ausstattung mit Ei-
genmitteln eine hdhere Aktienquote ermdglicht.
Mehr als vier Flinftel unserer Kapitalanlagen sind in
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in der Schaden- und Unfallversicherung durch Bei-
tragsanpassungen ausgeglichen werden.

festverzinsliche Wertpapiere investiert, weshalb das
Spreadrisiko das néchstgréRere Teilrisiko bildet.
Das Zinsénderungsrisiko ist dagegen vergleichs-
weise klein, weil sich die zinssensitiven Positionen
der Aktiv- und der Passivseite recht ahnlich sind
und sich daher zu einem groflen Teil aufheben.
Eine Sonderrolle kommt dem Immobilienrisiko zu.
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Es entsteht zu etwa zwei Dritteln durch unsere
eigengenutzten Immobilien und zum geringeren Teil
unter Anlagegesichtspunkten. Die Streuung unserer
Kapitalanlagen sorgt dafiir, dass das Konzentrati-
onsrisiko keinen zusatzlichen Risikokapitalbedarf
erzeugt. Bedeutungslos ist das Wahrungsrisiko, weil
wir den Anteil unserer Anlagen in Fremdwahrungen
mit Blick auf unsere fast ausschlieBlich in Euro
entstehenden Verbindlichkeiten klein halten.

Die Bewertungen des Marktrisikos in unserer eige-
nen Risikobeurteilung (ORSA) folgen im Wesentli-
chen denen der Standardformel. Ausnahmen gibt
es bei EU-Staatsanleihen. Das Konzentrationsrisiko
bewerten wir analog zur Standardformel als risiko-
frei, im Spreadrisiko jedoch setzen wir den halben
Schock wie bei Drittstaatenanleihen an. Die Anteile

an zwei kleinen Dienstleistern, die wir aus strategi-
schen Griinden halten, stressen wir wie strategische
Beteiligungen. Beim Zinsriickgangsrisiko bedienen
wir uns eines Shift-Ansatzes in Anlehnung an den
Standardformel-Review von EIOPA. Die Korrelation
zwischen Zins- und Spreadrisiko setzen wir erstma-
lig mit 25 % statt bisher mit 50 % an und schlieflen
uns daher der Meinung der europdischen Auf-
sichtsbehdrde EIOPA an. Mit der fir die kommen-
den Jahre erwarteten Modernisierung der Standard-
formel wird diese Abweichung dann auch in die
SCR-Berechnung eingehen.

Fur die einzelnen Marktrisiken haben wir die folgen-
den Kapitalanforderungen netto (nach risikomin-
dernder Wirkung der zukunftigen Uberschussbetei-
ligung) zum Stichtag ermittelt:

Risiko, Bewertung nach Standardformel i '1.%€2021 o '112.'€2020

Aktienrisiko 100.300 63.590
Spreadrisiko 84.447 84.713
Zinsanderungsrisiko 12.519 (Zinsriickgang) 10.210 (Zinsriickgang)
Immobilienrisiko 25.880 22.628
Konzentrationsrisiko 0 0
Wahrungsrisiko 201 431
Summe der Einzelrisiken 223.347 181.572
Diversifikationseffekt -24.698 -21.022
Aggregierter Wert der Marktrisiken 198.649 160.550

Insgesamt hat sich die Bedeutung des Marktrisikos
im Gesamtrisikoprofil gegeniiber dem Vorjahr er-
hoht. Dies ist im Wesentlichen auf eine deutliche
Erhdhung des Aktienrisikos zurtickzufihren. Nach
der Beruhigung der Kapitalmarkte im Anschluss an
die pandemiebedingten Turbulenzen in 2020 knlpft
unsere Kapitalanlagestrategie an die Vor-Corona-
Situation an. Wegen des anhaltenden Niedrigzins-
niveaus sollen die Kapitalanlageertrage vermehrt
aus risikoreicheren Anlagen erzielt werden, was die
Eigenmittelsituation des Unternehmens bedenken-
los zulasst.

Unter Solvency Il haben die Unternehmen das
Prudent Person Principle, das Prinzip des verant-
wortungsvollen Kaufmanns, zu beachten. Die mit
dem Geschaft verbundenen Risiken missen be-
herrschbar sein. Dazu gehért, dass die Risiken
erkennbar, steuerbar und finanzierbar sind.

Bei den Kapitalanlagen beschranken wir uns auf
einfache Kapitalanlagen, das sind in erster Linie
festverzinsliche Anlagen von bekannten Emittenten,
die Uber mindestens ein Rating einer anerkannten
Ratingagentur verflgen. Komplex strukturierte Pro-
dukte etc. bergen fir uns nicht vollstandig durch-
schaubare Risiken und scheiden deshalb aus. As-

set-Klassen, die eine fundierte und minutenaktuelle
Marktkenntnis erfordern, vor allem Aktien, legen wir
in der Regel in Spezialfonds an. RegelméaRige Ana-
lysen der Fondsberichte und Gesprache mit den
Fondsmanagern stellen sicher, dass die Fonds im
Sinne unserer Anlagestrategie gemanaged werden.

Dies schliet jedoch nicht aus, dass wir Risiken
eingehen, denn ginstige und marktgangige Beitra-
ge sind ohne Kapitalanlagenertrage schwerer zu
realisieren und durch die zugesagten Garantiever-
zinsungen fiir die kapitalbildenden Beitragsanteile
muss auch die Erwirtschaftung dieser Garantien
gewahrleistet werden. Bei der Auswahl unserer
Kapitalanlagen spielen daher auch Renditege-
sichtspunkte eine Rolle. Im gegenwartigen Niedrig-
zinsumfeld gilt es inzwischen vor allem bei unserer
Liquiditatsreserve Wertverluste durch Negativzinsen
zu vermeiden. Zu Absicherungszwecken konnen
Futures eingesetzt werden, was zum Stichtag nicht
der Fall war.

Unsere Beschrénkung auf einfache Anlagen ermég-
licht es uns, die Risiken steuerbar und finanzierbar
zu halten. Die Kapitalanlagen einschlieBlich der
Darlehen, Zahlungsmittel und eigengenutzten Im-
mobilien betragen 2.167.970 T€ (2.112.202 T€).
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Eine Gegeniberstellung mit den Verbindlichkeiten
ohne Riickstellungstibergangsmalinahme und den
Kapitalanforderungen ergibt das freie Kapital, mit

dem wir zusétzlich ins Risiko gehen konnten, ohne
die Solvenzkapitalanforderungen zu verfehlen:

Zweckbindung der Kapitalanlagen in 31.12.2021 31.12.2020
der Kerngruppe T€
1. versicherungstechnische Netto-

Rickstellungen ohne Risikomarge 1.086.481 1.100.862
2. Pensionsrickstellungen 86.022 83.482
3. sonstige Verbindlichkeiten inkl.

saldierte latente Steuern 203.433 181.581
4. Mindestbetrag der konsolidierten

SCR fiir die Gruppe 102.329 98.845
5. diesen Mindestbetrag iibersteigende

Solvenzkapitalanforderungen SCR 127.014 105.671
6. freies Kapital 648.713 541.761
Summe Kapitalanlagen, Darlehen, ei-
gengenutzte Immobilien und Zahlungs-
mittel 2.167.970 2.112.202
Die Kapitalanforderungen fir das Marktrisiko aus schen  Marktphasen  Absicherungsmafinahmen

den Kapitalanlagen sind ein Mal fir die Unsicher-
heit in den Kapitalanlagen. Das ,freie Kapital* ent-
spricht dem 3,3-fachen des Marktrisikos in Hohe
von 198.649 T€ (3,4-faches von 160.550 T€). Die
Anforderungen an die Sicherheit der Kapitalanlagen
sind damit erfullt.

Die Summe der Marktwerte derjenigen Anlagen, fiir
die Kapitalanforderungen fiir das Konzentrationsri-
siko ermittelt werden, ist ein geeignetes MaR fiir die
Anforderungen an die Mischung und Streuung in
den Kapitalanlagen. Da es keine Kapitalanforderun-
gen flir Konzentrationen gibt, ist die Mischung und
Streuung ausgezeichnet.

Die Rendite der Kapitalanlagen steht nicht im pri-
maren Fokus unserer Aktivitdten, da wir uns als
Risikotrager und nicht als Investmentgesellschaft
verstehen. Unsere Versicherungsprodukte sollen so
kalkuliert werden, dass sie die Schaden, die Kosten
und den durch Wachstum entstehenden zuséatzli-
chen Eigenmittelbedarf abdecken. Die Ertrage aus
der Kapitalanlage werden in dem Male bertcksich-
tigt, wie sie realistisch und ohne das Eingehen zu-
sétzlicher Risiken anfallen werden. Eventuelle Uber-
renditen stehen unseren Mitgliedern durch Stérkung
der Sicherheit (Eigenmittel-Verstarkung) oder giins-
tige Beitrage (Kalkulation fir die Folgeperiode) zur
Verfugung.

In den Kapitalanlagen setzen wir in der Regel keine
Risikominderungstechniken ein, da die Anlagen
ohnehin schon risikoarm ausgewahlt werden und
die Kapitalausstattung auch bei extremen Stressen
sichergestellt ist. Lediglich bei unserem Aktienbe-
stand in der Lebensversicherung konnen in kriti-

ergriffen werden.

Die Risikosensitivitdt unserer Kapitalanlagen ist
entsprechend ihrer Einfachheit mit geringen Mitteln
einzuschatzen, denn komplex strukturierte Produk-
te, halten wir nicht. Aktien erwerben wir in der Regel
nur, wenn sie in den wichtigsten Indizes enthalten
sind, fUr die es langjéhrige Zeitreihen gibt. Bei den
festverzinslichen Papieren kommt hinzu, dass wir
diese in der Regel bis zur Endfalligkeit halten, so
dass zwischenzeitliche Wertschwankungen durch
spekulative Marktmechanismen ohne Bedeutung fir
uns sind.

Da die Einzelrisiken sehr unterschiedlich hoch sind,
entgehen uns positive Diversifikationseffekte. Dies
nehmen wir aufgrund unserer guten Kapitalaus-
stattung in Kauf.

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standard-
formel und unserer regelmaRigen Beteiligung an
Testrechnungen und Studien der Aufsichtsbehérden
und des GDV sind uns die Sensitivitaten der einzel-
nen Risiken gut bekannt.

Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Solvenz-
beurteilung (ORSA) jahrlich Stressszenarien durch,
bei denen wir die Auswirkungen eines oder mehre-
rer konkreter Risikoeintritte auf 200-Jahresbasis
analysieren. Auf diese Weise eliminieren wir die in
der Standardformel ber(lcksichtigten Diversifikati-
onseffekte, denn die rechnerische Risikominderung
tritt bei einem konkreten Risikoeintritt nicht mehr
ein. Die IVG besteht im vorldufigen ORSA alle
Stressszenarien:
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Szenario (VJ)

Eigenmittelverlust im Stress

Bedeckungsquote nach
T€ Stress

Basisszenario ohne Stress

- 373 % (361 %)

gleichzeitiger Eintritt der Aktienrisiken Typ 1

und 2 97.212 (59.386) 326 % (332 %)
gleichzeitiger Eintritt des Aktien-, Zins- und

Spreadrisikos zu je 50 % 100.170 (95.552) 325 % (315 %)
Eintritt des Spreadrisikos 93.764 (89.823) 328 % (317 %)

Eintritt des Zinsanderungsrisikos

0.364 (41.894) 368 % (341 %)

Nach wie vor bestehen auf Gruppenebene sowohl
beim Aktienrisiko als auch beim Zinsanderungsrisi-

C.3 Kreditrisiko

Nennenswerte Kredit- bzw. Ausfallrisiken entstehen
gegenilber Banken, Riickversicherungen, Versiche-
rungsnehmern und Vermittlern und sonstigen Ge-
genparteien.

Die Risikopositionen gegentiber Banken schwanken
stark je nach der aktuellen Liquiditats- und Anla-
gesituation. Zum Stichtag der Berechnungen des
Ausfallrisikos haben wir immer einen hohen Liquidi-
tatsiberschuss, da viele Versicherungsnehmer ihre
Rechnungen schon vor der Falligkeit Uberweisen.
Am  Berichtsstichtag  sind  dies  20.607 T€
(88.935 T€), die sich auf im Wesentlichen fiinf Ban-
ken verteilen. Die Geschaftsbeziehungen mit unse-
ren Banken werden regelmaRig gepflegt. Bei einem
drohenden Ausfall wiirde das Geld kurzfristig abge-
zogen und auf eine andere Bank transferiert wer-
den.

Bei den Rickversicherern ist das Ausfallrisiko gro-
Rer, weil die Forderungen ber l&ngere Zeitrdume,
bei Anspriichen aus Haftpflichtversicherungen teil-
weise Uber mehrere Jahrzehnte hinweg, langsam
abgebaut werden. Die groBten Risiken aus den
Naturgefahrendeckungen werden deshalb auf meh-
rere Ruckversicherer gestreut, damit ein mdglicher

ko (mit seinen indirekten Auswirkungen auf das
Spreadrisiko) die wichtigsten Sensitivitaten.

Ausfall zum falschen Zeitpunkt nur einen ver-
gleichsweise kleinen Schaden anrichten kann. Zur-
zeit bestehen einforderbare Betrage aus Riickversi-
cherungsvertragen inklusive saldierte Abrechnungs-
forderungen/-verbindlichkeiten gegeniiber 6 Riick-
versicherern, die mit insgesamt 33.890 T€
(42.096 T€) im Risiko stehen. Hiervon entfallen
38.095 T€ (43.444 T€) auf unseren Schwerpunkt-
rickversicherer E+S, an dem wir auch Anteile hal-
ten.

Gegeniber Versicherungsnehmern und Vermittiern
sowie sonstigen Gegenparteien bestanden am
Stichtag lediglich Forderungen in Hoéhe von
9.784 T€ (10.149 T€), die aulerdem auf eine grolie
Zahl von Einzelpositionen verteilt sind.

Der Forderungsausfall gegeniiber Versicherungs-
nehmern ist seit Jahren stabil und gering. Forde-
rungen, die alter als drei Monate sind, werden voll
abgeschrieben und an ein Inkassobiiro tibergeben.

Gegentiber Versicherungsvermittlern sind die For-
derungen gering. Selbst ein Totalausfall wirde
keinen wesentlichen Risikoeintritt bedeuten.

Fur das Kredit-/Ausfallrisiko haben wir die folgenden
Kapitalanforderungen zum Stichtag ermittelt:

- 31.12.2021 31.12.2020

Risiko brutto T€ Te
Ausfallrisiko Typ 1 (gegentber Banken und Riick-

versicherern) 2.633 9.031
Ausfallrisiko Typ 2 (gegentber Versicherungsneh-

mern, Vermittlern und sonstigen) 1.446 1.480
Summe der Einzelrisiken 4.078 10.511
Diversifikationseffekt -240 -327
Aggregierter Wert der Kredit-/Ausfallrisiken 3.838 10.205
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Insgesamt hat sich das Risikoprofil in Bezug auf das
Ausfallrisiko gegentiber dem Vorjahr verandert. Das
Kreditrisiko gegenlber Banken ist inshesondere
abhangig vom Volumen an Sichteinlagen. Dieses
kann von einem auf den anderen Tag stark
schwanken, wenn Kapitalanlagen gekauft wurden
oder fallig geworden sind. Auch hohe Beitragszu-
flisse zu bestimmten Stichtagen oder die Vorberei-
tung auf groRere Leistungszahlungen konnen
Sichteinlagen stark wachsen und danach wieder
schrumpfen lassen. Trotz dieser unterjahrigen,
planbaren Schwankungen ist das Kreditrisiko des-
halb insgesamt stabil und auch in der GroRenord-
nung von untergeordneter Bedeutung.

C.4 Liquiditatsrisiko

Wir sehen drei mogliche Szenarien mit einem sich
kurzfristig ergebenden, erhdhten und erheblichen
Liquiditatsbedarf, in denen sich ein Liquiditatsrisiko
realisieren kdnnte. Im ersten Fall gibt es zeitgleich
eine mehrtdgige Marktsituation, in der fast kein
Handel stattfindet. Im zweiten Fall findet zwar ein
Handel statt, die Preise sind aber fir alle Arten von
Anlagen auf einem ungewohnlichen niedrigen Ni-
veau. Im dritten Fall erzeugt ein Planungsfehler eine
nicht ausreichende Versorgung mit Liquiditat.

Keines dieser Szenarien ist ein wesentliches Risiko.
Generell kann das Entstehen einer Liquiditatsilicke
zunachst gruppenintern durch kurzfristige Darlehen
gelost werden. Gegen Fall 1 haben wir uns auler-
dem mit einer Uberziehungskreditlinie bei unserer
Hausbank abgesichert. Im Fall 2 entsteht ein Scha-
den durch eine vorzeitige Veraulerung zu niedrigen
Kursen. Der Maximalschaden besteht also in der
Liquiditatsllicke multipliziert mit dem temporaren
Verlust bei dem Wertpapier, welches aktuell die
wenigsten Wertverluste bringen wiirde. Dieser ist in
jedem Fall unter unserer Wesentlichkeitsgrenze von
38.600 T€. Fall 3 ist im engeren Sinne keine Reali-
sierung des Liquiditatsrisikos, sondern eine Reali-
sierung des operationellen Risikos und erfordert
eine Kombination mit Fall 1 oder Fall 2. Diese ist
extrem unwahrscheinlich.

Wir bewerten daher das Liquiditatsrisiko in unserer
eigenen Risikobeurteilung nicht mit Risikokapital.

Die Liquiditat der Anlagen wird getrennt fir jedes
Einzelunternehmen ein Jahr im Voraus geplant und
taglich flr die kurzfristige Disponierung aktualisiert.
Die Marktwertsumme aller kurzfristig verauRerbaren
Kapitalanlagen (Termingelder, Sichteinlagen, Aktien
ohne Beteiligungen, Inhaberpapiere) wird sowohl

Abgesehen von den geschilderten Aktivitaten set-
zen wir deshalb keine weiteren Risikominderungs-
techniken ein. Die Schwankungen der Forderungs-
ausfalle bewegen sich relativ und absolut auf einem
geringen Niveau. Auf Jahressicht wird sich hieran
auch nichts andern. Langfristig sind erhohte Risiken
durch Rezession oder weltweite Katastrophenereig-
nisse denkbar, die bei Rlckversicherern wegen der
weltweiten Retrozessionen auch zu Kettenreaktio-
nen flihren kdnnen.

Wegen Geringflgigkeit des Risikos werden keine
Risikosensitivitatsanalysen durchgefiihrt.

den versicherungstechnischen Verbindlichkeiten als
auch allen Verbindlichkeiten und auch allen Ver-
bindlichkeiten zuzlglich des Kapitalbedarfs bei
einem Risikoeintritt mit 0,5 % Wahrscheinlichkeit
(SCR) gegenlbergestellt. Aus den sich daraus
ergebenden Quoten definiert und limitiert die Kapi-
talanlagerichtlinie die einzelnen Anlageklassen.

Durch die Trennung der Liquiditatsplanung je Ein-
zelunternehmen entstehen in der Gruppe zuséatzli-
che Diversifikationseffekte, die das ohnehin ver-
schwindend geringe Liquiditatsrisiko weiter minimie-
ren.

In der Solvabilitatsibersicht sind 41.064 T€
(33.715 T€) an zukiinftigen Gewinnen aus zukunfti-
gen Beitragen enthalten, die auch in die Liquiditats-
planung einfliefen, soweit die Zahlungen in den
Planungshorizont fallen. Da die Beitrdge immer
vorschiissig zu zahlen sind, entsteht hieraus kein
erhohtes Liquiditatsrisiko.

Die Liquiditatsplanung orientiert sich an den Zah-
lungsstrémen des Vorjahres und wird um geplantes
Wachstum angepasst. In der taglichen Fortschrei-
bung werden aktuelle Bedarfsmeldungen der Abtei-
lungen bericksichtigt. Die Liquiditatsreserve, die in
Termingeld oder vergleichbaren Anlagen vorgehal-
ten wird, berlcksichtigt die kurzfristigen Planungen
ebenso wie die beobachteten Schwankungen der
vergangenen Jahre. In den letzten Jahrzehnten hat
es keine Liquiditatsengpasse im Unternehmen ge-
geben, so dass das Risiko sehr stabil nahe 0 liegt
und die Risikosensitivitat gering ist.

Wegen Geringfiigigkeit des Risikos werden keine
Risikosensitivitatsanalysen durchgefiihrt.
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C.5 Operationelles Risiko

Wir sehen uns verschiedenen operationellen Risi-
ken ausgesetzt. Im Prinzip ist jedes denkbare Risiko
auch in unserem Unternehmen vorhanden.

Um die wesentlichen operationellen Risiken zu
erkennen, flhrt unser zentrales Konzernrisikoma-
nagement jahrlich eine Befragung aller Abteilungs-
leiterinnen und Abteilungsleiter durch. Deren Ein-
schatzungen flieBen in die Bewertung der identifi-
Zierten Einzelrisiken durch die teilrisikoverantwortli-
chen Personen ein. Diese schatzen die Hohe eines
Ereignisses, das mit 0,5 prozentiger Wahrschein-
lichkeit in den kommenden 12 Monaten eintreten
kann. Mit Hilfe einer angenommenen Zufallsvertei-
lung und einer Unabhangigkeit zwischen allen Ein-
zelrisiken (Ausnahme: IT-Risiken sind untereinander
mit 0,5 korreliert) wird daraus ein Gesamtwert fiir
das operationelle Risiko ermittelt Dieser liegt etwa
bei 70 % der Kapitalanforderungen nach der Stan-
dardformel. Dies entspricht unseren Erwartungen,
da in einem mittleren Unternehmen mit im Wesentli-
chen drei Standorten wie dem unseren die Vernet-
zung der Mitarbeitenden und des Know-hows deut-
lich besser als bei grokeren Unternehmen ist.

Die wichtigsten operationellen Risiken liegen in der
Prozesssteuerung und in der Informations- und
Kommunikationstechnik (IKT). Die Vielfalt der Pro-
zesse, ihre Komplexitdt und die Verknipfungen
untereinander und mit der IT kénnen zum Ausfall
ganzer Prozessketten, zu Fehlern bei den Ergeb-
nissen oder zu erhéhten Kosten durch fehlende
Effizienz flihren.

Die IKT ist vielen Risiken ausgesetzt. Jedes System
kann auf unterschiedliche Art und Weise ausfallen,
Fehler produzieren oder ineffizient arbeiten. Dabei
gibt es interne Risikotreiber (Elementarereignisse,
Anderungen der Infrastruktur, Releasewechsel,
Hardwareausfélle, Netzwerkstérungen, Know-how-
Defizite und —-Konzentrationen) ebenso wie externe
Risikotreiber (Angriffe von auBen, Verlust von Netz-
zugangen, Ausfall wichtiger Dienstleister etc.).

Die zunehmende Abhéngigkeit der Prozesse von
einer funktionierenden IKT erhoht deren Risiken
zusatzlich. Den Risiken begegnen wir mit diversen
Malnahmen zur Erhéhung der IKT-Sicherheit, ei-
nerseits zur Vermeidung von Ausféllen, andererseits
zur Sicherstellung einer schnellen Wiederherstel-
lung von Systemen und Daten nach einer Stdrung.
Redundante Systeme, Datensicherungsverfahren
und Trennung von Produktiv- und Testumgebungen
sind Beispiele dafir. Jede Einzelmanahme ver-
bessert die IT-Sicherheit und trégt zur Risikominde-
rung bei. Durch das Voranschreiten der Technik gibt
es regelmaligen Anpassungsbedarf.

Unsere beauftragte Person fiir die Informationssi-
cherheit wurde gemaR der ,Versicherungsaufsichtli-
chen Anforderungen an die IT* bereits im Jahr 2018
installiert und konnte auch im Jahr 2021 zur Trans-
parenz im Unternehmen beitragen und hat durch
die Weiterentwicklung eines VAIT-Handbuchs die
Erhéhung des Sicherheitsniveaus vorangetrieben.

Die IT- und die Prozessrisiken stehen auflerdem in
einem engen Zusammenhang mit einigen personel-
len Risiken. Aufgrund der schnellen Entwicklung der
Technik besteht hier ein erhdhtes Risiko nicht aus-
reichenden Know-hows. Dadurch kommt es auch
eher zu Kopfmonopolen in Bezug auf bestimmte
Aufgabenstellungen mit den daraus entstehenden
Abhangigkeitsrisiken. Dem begegnen wir mit Schu-
lungen, systematischem Know-how-Transfer, Auf-
gabenvergaben an Teams und Einbindung externer
Beratung. Kritische Risiken werden im Rahmen der
regelmafigen Risikogesprache gesondert betrach-
tet und mit Soll-MalRnahmen belegt.

Die Ubrige Infrastruktur unserer Gebaude birgt
ebenfalls das Risiko eines Ausfalls. Auch hier wer-
den die zentralen Versorgungssysteme redundant
auslegt. Die beiden groflen Standorte unserer
Gruppe, ltzehoe und Kaln, sind im Falle einer vo-
ribergehenden Nicht-Verfligharkeit eines Gebau-
des redundant ausgelegt.

Bei den rechtlichen Risiken sind sowohl der Ge-
setzgeber und die Verordnungen erlassenden Be-
horden als auch die Rechtsprechung von Gerichten
die Treiber eines immer komplexer werdenden
Rechtsumfeldes. Insbesondere die Komplexitat des
Steuerrechts birgt wesentliche Risiken. Das Auf-
sichtsrecht erzeugt dagegen durch unangemessene
Anforderungen ein Kostenrisiko, welches insbeson-
dere kleinere und mittlere Unternehmen betrifft.

Fiir das operationelle Risiko setzen wir in unserem
ORSA den grofieren Betrag an, der sich entweder
aus der Standardformel oder aus der zuvor geschil-
derten internen Einschétzung einschlieflich der
unter C.6 geschilderten anderen Risiken ergibt. Wir
wahlen diese Vorgehensweise als vorsichtige Ab-
schatzung, da beide Methoden auf Schatzverfahren
auf Basis unvollstandiger Daten beruhen. Die inter-
ne Schatzung der operationellen und anderen Risi-
ken ergibt einen Solvabilitdtsbedarf unter dem Wert
nach Standardformel in Hohe von 18.915T€
(18.886 T€). Stressszenarien und Szenarioanalysen
erfolgen wegen der Schatzverfahren nicht, um die
finanziellen Auswirkungen auf die Solvabilitdt zu
analysieren, sondern um im Rahmen des Notfall-
managements die Prioritdten fur Praventionsmaf-
nahmen angemessen zu setzen.
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Da sich die operationalen Risiken groftenteils quan-
titativen Bewertungsmaglichkeiten entziehen, fiihren
wir keine Stresstests oder Sensitivitdtsanalysen
hierzu durch. Die Weiterentwicklung unserer Not-

C.6

Andere wesentliche Risiken sehen wir vor allem bei
strategischen und Reputationsrisiken.

Andere wesentliche Risiken

Das strategische Risiko besteht darin, dass zentrale
Weichenstellungen des Unternehmens unter Annah-
men erfolgen, die sich im Nachhinein als falsch er-
weisen, und daher unwirksam sind oder sich sogar
schadlich auswirken. Diese Annahmen betreffen vor
allem die Einschatzung zukiinftiger externer Rah-
menbedingungen politischer, rechtlicher, wirtschaftli-
cher, technischer und gesellschaftlicher Art. Zur Min-
derung des Risikos setzen wir jedes Jahr etwa vier
bis sechs Strategieprojekte auf, die sich fir wesentli-
che strategische Fragen mit den aktuellen Entwick-
lungen der Rahmenbedingungen oder zentralen Um-
setzungsprojekten beschéftigen.

Im Geschaftsjahr gab es keine Anzeichen dafiir, dass
unsere Geschaftsstrategie kurzfristig ungewohnlichen
Risiken ausgesetzt ist. Diese Aussage gilt auch hin-
sichtlich der Corona-Pandemie, die auch das Jahr
2021 pragte.

Fir das Jahr 2022 haben wir als Strategiethema die
Fortschreibung unserer ,Unternehmensphilosophie
und Geschaftsstrategie fir die Jahre 2023-2028".

Das Reputationsrisiko ist eine Schadigung des Rufes
der Gruppe oder eines seiner Unternehmen mit der
Folge, dass aktuelle oder potenzielle Kunden, Dienst-
leister, Geldgeber oder andere Interessengruppen ihr
Engagement fir das Unternehmen reduzieren oder
verteuern. Das Risiko kann sich realisieren, wenn
Reprasentanten der Gruppe oder eines Einzelunter-
nehmens oder die Gruppe als Ganzes durch tatsach-
liches oder vermeintliches Fehlverhalten in der offent-
lichen Wahrnehmung unangenehm auffallen. Wir
begegnen diesem Risiko durch eine gezielte Berlick-
sichtigung bei der Auswahl unserer Reprasentanten
im Innen- und Aulendienst, strenge Einhaltung inter-
ner und externer Regeln und durch aktive Offentlich-
keitsarbeit mit transparenten Informationen. Die ge-
genwartige Reputation des Unternehmens ist sehr
gut. Die Risiken fur die Reputation sind in den ver-
gangenen Jahren aber stets gewachsen, weil in der
Presse und in sozialen Netzwerken verallgemeinernd
nachteilig Uber die Versicherungsbranche geschrie-
ben wird. Direkt auf unser Unternehmen bezogene
Kritik ist bisher auRerst selten. Wir beobachten die
Berichterstattung in der Presse und sozialen Netz-

fallsysteme beruht auf ausfihrlichen Diskussionen
uber die Exponierung und Sensitivitat in Bezug auf
die operationalen Risiken.

werken und werten Beschwerden Uber unser Unter-
nehmen zentral durch unseren Beauftragten fiir das
Beschwerdemanagement aus. Aktuell sehen wir
keine erhohte Gefahrdung unserer Reputation.

In 2021 hat das Thema Nachhaltigkeit in der offentli-
chen Diskussion, aber auch in unserem Unternehmen
weiter an Bedeutung gewonnen. Dazu wurde die im
letzten Jahr gebildete Nachhaltigkeitskommission in
2021 zum Strategieprojekt ,Nachhaltigkeitsvision*
aufgewertet und leistet vorbereitende Arbeiten flir die
regelmafige Grunduberarbeitung der Geschaftsstra-
tegie im Jahr 2022. Wir sehen uns kurzfristig weiter-
hin keinen direkten Nachhaltigkeitsrisiken, wohl aber
Kostenrisiken durch eine Uberbordende Blrokratie
und Regulierung und Reputationsrisiken infolge des
gestiegenen Nachhaltigkeitsbewusstseins ausgesetzt.

Es bestehen Birgschaftsverpflichtungen zur Absi-
cherung etwaiger Storno-Courtage-
Ruckforderungen einerseits der ltzehoer Lebens-
versicherungs-Aktiengesellschaft gegenlber koope-
rierenden Maklern und andererseits durch die
ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG
zur  Absicherung von Stornocourtageriickforde-
rungsanspriichen gegen das nicht in die Gruppen-
aufsicht  eingeschlossene  Tochterunternehmen
Brandgilde Versicherungskontor GmbH Versiche-
rungsmakler. Diese sind wegen Unwesentlichkeit
nicht gesondert bewertet und ausgewiesen worden.
Daraus entstehen keine nennenswerten Risiken. Es
gibt keine weiteren auBerbilanziellen Positionen,
aus denen sonstige Risiken entstehen kénnen.
Steuerliche Risiken, die durch die Riickstellungen
der HGB-Bilanz entstehen, existieren in der Markt-
wertsicht der Solvabilitatstibersicht nicht.

Die ILV ist Mitglied des Sicherungsfonds fir die
Lebensversicherer. Der Sicherungsfonds erhebt auf
Grundlage der Sicherungsfonds-Finanzierungs-
Verordnung (Leben) jahrliche Beitrage bis ein Si-
cherungsvermdgen von 1 %o der Summe der versi-
cherungstechnischen  Netto-Ruickstellungen aller
dem Sicherungsfonds angeschlossenen Versiche-
rungsunternehmen aufgebaut ist. Der Aufbau des
Sicherungsfonds wurde in 2009 abgeschlossen.
Zukinftige Beitrage ergeben sich nunmehr nur noch
aus Anpassungen an die jahrlich neu zu berech-
nende Hohe des Sicherungsvermdgens. Der Siche-
rungsfonds kann dartiber hinaus Sonderbeitrage in
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Hohe von weiteren 1 % der Summe der versiche-
rungstechnischen Netto-Riickstellungen erheben;
dies entspricht einer Verpflichtung von 770 T€.

Zusatzlich hat sich die ILV verpflichtet, dem Siche-
rungsfonds oder alternativ der Protektor Lebensver-
sicherungs-AG finanzielle Mittel zur Verflgung zu
stellen, sofern die Mittel des Sicherungsfonds bei
einem Sanierungsfall nicht ausreichen. Die Ver-
pflichtung betragt 1% der Summe der versi-

C.7 Sonstige Angaben

Das zeitweise eingeschrankte 6ffentliche Leben
infolge der Corona-Pandemie wird auch im Jahr
2022 keine nennenswerten Veranderungen an
unserem Risikoprofil erzeugen. Abgesehen von
Turbulenzen auf den Finanzmérkten zu Beginn der
Pandemie hat sich recht schnell eine Normalitat
entwickelt, die bis heute andauert. Unser Ge-
schaftsmodell hat sich sehr resistent gegen die
Pandemiefolgen gezeigt.

Der Ukraine-Krieg, der nach dem Berichtsstichtag
ausgebrochen ist, hat zu keiner grundlegenden
Veranderung der Risikosituation geftihrt. Im Bereich
operationaler Risiken ist das Risiko russisch ge-
steuerter Cyber-Attacken auf Infrastruktureinrich-
tungen erhoht.

Allerdings hat die aufkommende Inflation zur einem
signifkanten Zinsanstieg geflihrt. Deren Ursache ist
vermutlich eine Kombination der EZB-Politik, der
Corona-Pandemie und des Ukraine-Krieges.

Der Zinsanstieg hat zu negativen Zeitwertverande-
rung bei den zinsabhéngigen Wertpapieren gefiihrt.
lhre Rickzahlung zu 100 % ist aber derzeit nicht
gefahrdet. Das Risiko weiterer Marktverwerfungen
besteht fort.

cherungstechnischen Netto-Ruckstellungen unter
Anrechnung der zu diesem Zeitpunkt bereits an den
Sicherungsfonds geleisteten Beitrage. Unter Ein-
schluss der oben genannten Einzahlungsverpflich-
tungen aus den Beitragszahlungen an den Siche-
rungsfonds betragt die Gesamtverpflichtung zum
Bilanzstichtag 7.704 T€.
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D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

In der Solvabilitatsbersicht der Itzehoer Versiche-
rungsgruppe werden die gleichen Grundlagen,
Methoden und Annahmen zur Bewertung von Ver-
maogenswerten, versicherungstechnischen Rickstel-
lungen und sonstigen Verbindlichkeiten verwendet,
welche auch bei den Solounternehmen IVV und ILV
angewendet worden sind.

Der Ansatz und die Bewertung der Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten wurden unter der Annahme
der Unternehmensfortfihrung vorgenommen.

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten sind markt-
konsistent zu bewerten. Die Delegierte Verordnung
zu Solvency |l sieht vor, dass die Bewertung der
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten (ausge-
nommen der versicherungstechnischen Rickstel-
lungen) nach den von der Europaischen Kommissi-
on Ubernommenen Internationalen Rechnungsle-
gungsstandards vorzunehmen ist, sofern keine
abweichenden Bilanzierungsvorschriften nach Sol-
vency Il vorhanden sind. Zudem mussen diese
Vorschriften im Einklang mit Artikel 75 der Solvency
[I-Richtlinie stehen. Demnach sind die Vermdgens-
werte und Verbindlichkeiten mit dem Betrag zu
bewerten, zu dem sie zwischen sachverstandigen,
vertragswilligen und voneinander unabhangigen
Geschaftspartnern getauscht werden kdnnten.

Bei der Bewertung wurde folgende Bewertungshie-
rarchie angewendet. Lag ein aktiver Markt fir iden-
tische Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten vor,
so wurde fiir die Bewertung der Marktpreis heran-
gezogen. Wenn kein aktiver Markt vorlag, so wurde
der Marktpreis fur ahnliche Vermdgenswerte und

Verbindlichkeiten verwendet. Konnte die Bewertung
nicht nach den genannten Bewertungen vorge-
nommen werden, so erfolgte die Bewertung nach
alternativen Bewertungsmethoden (z.B. ertrags-
wertorientierte Bewertungsmodelle).

Abweichend von diesen Bewertungsgrundsatzen
wurde fur einzelne Vermogenswerte und Verbind-
lichkeiten der HGB-Wert - unter Bertlicksichtigung
des Proportionalitétsprinzips - Gbernommen.

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur
Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkei-
ten werden in diesem Abschnitt naher erldutert.
Zudem wird auf die Unterschiede zur handelsrecht-
lichen Bewertung eingegangen. Die handelsrechtli-
che Bewertung erfolgte im Wesentlichen unter An-
wendung des Handelsgesetzbuches (HGB), der
Verordnung (ber die Rechnungslegung von Versi-
cherungsunternehmen (RechVersV) und des Versi-
cherungsaufsichtsgesetzes (VAG).

Die Solvabilitatsibersicht wurde durch die unab-
hangige Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Kohlhepp
Gesellschaft fiir Beratung und Revision mbH, ge-
prift und bestatigt und wird im Anhang S.02.01
dargestellt.

Fir die Erstellung der konsolidierten Solvabilitats-
ubersicht wurden gemal der Konsolidierungsme-
thode die Vermdgenswerte, versicherungstechni-
schen Rickstellungen und sonstige Verbindlichkei-
ten der Unternehmen der Kerngruppe vollkonsoli-
diert. Folgende Konsolidierungsmallnahmen wur-
den durchgefiihrt:

Konsolidierungsmafnahme

Bilanzposition

Eliminierung der Forderungen und
Verbindlichkeiten

— Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
— Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)
— Nachrangige Verbindlichkeiten

Eliminierung der Beteiligung IVV | —
an der IVL

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschliellich Beteiligungen

Der Konsolidierungskreis unter Solvency Il unter-
scheidet sich vom Konsolidierungskreis unter HGB.
Unter Solvency Il besteht dieser aus den zwei Ver-
sicherungsunternehmen der Kerngruppe. Unter
HGB sind hingegen auch die Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten der Tochterunternehmen, welche
unter Solvency Il aus der Gruppenaufsicht ausge-
nommen sind, in der Bilanz berlicksichtigt. Daher
beruhen die Unterschiede zwischen Solvency Il und

HGB auf Unterschieden im Ansatz und aus der
Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkei-
ten sowie aus den unterschiedlichen Konsolidie-
rungskreisen. Aus Letzterem ergeben sich Unter-
schiede in Hohe von 10.906 T€ (8.556 T€) zwischen
den aufsichtsrechtlichen und handelsrechtlichen
Vermdgenswerten und in Hoéhe von 5.937 T€
(3.639 T€) zwischen den aufsichtsrechtlichen und
handelsrechtlichen Verbindlichkeiten.
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D.1 Vermégenswerte

In der nachfolgenden Tabelle sind séamtliche Ver-
mogenswerte zum Bewertungsstichtag 31.12.2021
gemal der Solvabilittstibersicht im Vergleich zum
Vorjahr dargestellt.

Wesentliche Veranderungen im Ansatz und in der
Bewertung der Vermdgenswerte wurden gegeniiber
dem Vorjahr nicht vorgenommen.

Vermégenswerte nach Solvency Il 31.12.2021 | 31.12.2020 |Veranderung
Anlageklasse T€ I T€
Geschafts-oder Firmenwert 0 0 0
Immaterielle Vermégenswerte 0 0 0
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 68.461 57.508 10.953
Anlagen (auBer Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebundene
Vertrage) 2.088.294 2.043.404 44,890
Immaobilien (auler zur Eigennutzung) 14.946 14.575 371
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Be-
teiligungen 31.666 36.573 -4.907
Aktien 8.531 8.994 -463
Aktien - notiert 7.104 7.643 -539
Aktien - nicht notiert 1.427 1.351 76
Anleihen 1.669.664 1.683.744 -14.080
Staatsanleihen 596.257 588.759 7.498
Unternehmensanleihen 1.073.407 1.094.984 -21.577

Organismen fur gemeinsame Anlagen

363.486 299.518 63.968

Einlagen aulRer Zahlungsmittelaquivalenten 0 0 0
Darlehen und Hypotheken 3.300 2.927 373
Policendarlehen 2.110 2.327 217
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 180 202 22
Sonstige Darlehen und Hypotheken 1.010 398 612
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von: 36.767 42.096 -5.329
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebens-
versicherung betriebenen Krankversicherungen 28.371 33.198 -4.827
Nichtlebensversicherungen auler Krankenversicherun-
gen 27.810 32.263 -4.453
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen 561 935 -374
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversiche-
rung betriebene Krankenversicherungen aufer Kranken-
versicherungen und fonds- und indexgebundene Versiche-
rungen 8.396 8.898 -502
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Kranken-
versicherungen 360 248 112
Lebensversicherungen aufler Krankenversicherungen
und fonds- und indexgebundene Versicherungen 8.036 8.650 614
Forderungen gegeniber Versicherungen und Vermittlern 6.034 6.618 -584
Forderungen gegentiber Riickversicherern 0 0 0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 3.750 2179 1.571
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 15.683 16.267 -584
Sonstige nicht an andere Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 3.128 3.480 -352
Summe Vermdgenswerte 2.225.417 2.174.480 50.937
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In der nachfolgenden Tabelle sind die Vermdgens- deren Bewertungsdifferenzen dargestellt. Der An-
werte zum 31.12.2021 bewertet nach Solvency I satz erfolgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorschrif-
und nach den handelsrechtlichen Vorschriften sowie ten.
Vermdgenswerte zum 31.12.2021 Solvency Il HGB Differenz
Anlageklasse T€ T€ T€
Geschafts- oder Firmenwert 0 15.113 -15.113
Immaterielle Vermdgenswerte 0 1.310 -1.310
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 68.461 52.761 15.700
Anlagen (auBer Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebunde-
ne Vertrége) 2.088.294 1.877.806 210.488
Immobilien (auller zur Eigennutzung) 14.946 9.067 5.879
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlielich Be-
teiligungen 31.666 27.589 4.077
Aktien 8.531 7.561 970
Aktien - notiert 7.104 6.689 415
Aktien - nicht notiert 1.427 873 554
Anleihen 1.669.664 1.549.536 120.128
Staatsanleihen 596.257 552.534 43.723
Unternehmensanleihen 1.073.407 997.002 76.405
Organismen fir gemeinsame Anlagen 363.486 283.181 80.305
Einlagen auler Zahlungsmittelaquivalente 0 872 -872
Darlehen und Hypotheken 3.300 3.331 -31
Policendarlehen 2110 2110 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 180 175 5
Sonstige Darlehen und Hypotheken 1.010 1.047 -37
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von: 36.767 114.064 -17.297
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebens-
versicherung betriebenen Krankversicherungen 28.371 104.719 -76.348
Nichtlebensversicherungen auBer Krankenversiche-
rungen 27.810 104.195 -76.385
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen 561 524 37
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversiche-
rung betriebene Krankenversicherungen aufer Kranken-
versicherungen und fonds- und indexgebundene Versiche-
rungen 8.396 9.345 -949
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Kran-
kenversicherungen 360 1.106 -746
Lebensversicherungen auler Krankenversicherungen
und fonds- und indexgebundene Versicherungen 8.036 8.238 -202
Forderungen gegenliber Versicherungen und Vermittlern 6.034 6.034 0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 3.750 2.135 1.615
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 15.683 24.649 -8.966
Sonstige nicht an andere Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 3.128 4.396 -1.268
Summe Vermdgenswerte 2.225.417 2.101.600 123.817
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Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung
Im Nachfolgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Vermdgenswerte erlautert.

Geschifts- oder Firmenwert

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Geschéfts- oder Firmenwert 0 15.113 -15.113

Der Geschafts- oder Firmenwert wird gemaf Artikel
12 der Delegierten Verordnung mit Null bewertet.
Handelsrechtlich erfolgt die Bewertung mit den

Immaterielle Vermégenswerte

fortgeflinrten Anschaffungskosten. Daraus ergibt
sich eine Bewertungsdifferenz in Hohe des handels-
rechtlichen Wertes.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Immaterielle Vermdgenswerte 0 1.310 -1.310

Immaterielle Vermdgenswerte werden gemaR Arti-
kel 12 der Delegierten Verordnung mit Null bewer-
tet. Handelsrechtlich erfolgt die Bewertung mit den

Latente Steueranspriiche

fortgeflihrten Anschaffungskosten. Daraus ergibt
sich eine Bewertungsdifferenz in Hohe des handels-
rechtlichen Wertes.

Solvency Il HGB Differenz

T€ T€ T€

Latente Steueranspriiche

Die Bewertung latenter Steuern erfolgte auf Grund-
lage des Artikels 15 i.V.m. Artikel 9 Abs. 1 der DVO.
Demnach sind fir die Bewertung die internationalen
Rechnungslegungsstandards heranzuziehen. Fir
die Berechnung latenter Steuern wurde der IAS 12
angewendet.

Latente Steuern ergeben sich aus den temporaren
Unterschieden zwischen dem Ansatz und der Be-
wertung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
in der Steuerbilanz und dem Ansatz und der Bewer-
tung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten in
der Solvabilitatstibersicht.

Zur Berechnung latenter Steuern wird auf diese
Differenzen ein Steuersatz von 29,8 % (29,9 %)
beim IVV bzw. 29,1 % (29,1 %) bei der ILV (Kdrper-
schaftssteuer, Solidaritatszuschlag und Gewerbe-
steuer) angesetzt. Bei diesen Steuersatzen handelt
es sich um zum Zeitpunkt der Auflésung der Diffe-
renzen erwartete unternehmensindividuelle Steu-
ersatze, welche geplante Steuersatzénderungen
berticksichtigen. Es besteht Unsicherheit hinsicht-
lich der zukiinftigen Anderungen der Steuersétze
bzw. der Steuergesetze.

Die latenten Steueranspriiche resultieren im We-
sentlichen aus den temporaren Bewertungsunter-
schieden in den Positionen einforderbare Betrége
aus Ruckversicherungsvertragen und Rentenzah-
lungsverpflichtungen.

Die latenten Steueranspriiche wurden vollstandig
angesetzt, da ausreichend latente Steuerschulden
zur Verrechnung vorlagen. Der Ansatz latenter
Steueranspriiche ist somit nicht abhéngig von er-
warteten zukinftigen steuerpflichtigen Gewinnen.
Tatsachliche Steuerverluste lagen in der laufenden
und in der vorangegangenen Periode nicht vor.

In den einzelnen Gesellschaften werden die laten-
ten Steueranspriiche mit den latenten Steuerschul-
den saldiert. Es ergibt sich fir jede Gesellschaft
nach Saldierung ein Uberhang an latenten Steuer-
schulden, sodass in der Solvabilitatsiibersicht der
Gruppe der Ausweis in der Position latente Steuer-
schulden erfolgt. Der Wert der latenten Steueran-
spriche vor Saldierung betragt 53.304 T€
(77.016 T€).

In der HGB-Bilanz wurde die Bilanzierung von akti-
ven latenten Steuern in Ausibung des Wahlrechtes
nach § 274 Abs. 1 HGB nicht vorgenommen.
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Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 68.461 52.761 15.700

In diesem Bilanzposten sind die eigengenutzten
Immobilien der Itzehoer in Hohe von 60.693 T€
(46.304 T€) enthalten. Im Wesentlichen handelt es
sich dabei um die Grundstlcke inklusive Ge-
schéaftsbauten am Itzehoer Platz in ltzehoe und in
Kéin. Bei gemischter Nutzung wurde der entspre-
chende Anteil an der Eigennutzung mit dem anteili-
gen Marktwert angesetzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum
31.12.2019 nach einem gutachterlichen Sachwert-
verfahren. Die Bewertung von Gebauden, die sich
Uber den 31.12.2019 hinaus im Bau befanden,
erfolgte mit den Anschaffungskosten.

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortge-
fuhrten Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Wertansétze, aufgrund von in den Vorjahren zulas-
sigen steuerlichen Abschreibungen, wurden beibe-
halten. Es ergibt sich daher eine Differenz zwischen
dem Solvency II-Wert und handelsrechtlichen Wert
in Hohe von 16.912 T€.

Des Weiteren wurden Sachanlagen mit den fortge-
fuhrten Anschaffungskosten in Hohe von 7.768 T€
(7.905 T€) bilanziert. Da die handelsrechtliche Be-
wertung Ubernommen wurde, ergibt sich keine Be-
wertungsdifferenz.

Es ergibt sich eine weitere Differenz in Héhe von
-1.212 T€ aufgrund des unterschiedlichen Konsoli-
dierungskreises.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Immobilien (auler zur Eigennutzung) 14.946 9.067 5.879

In diesem Bilanzposten sind die fremdgenutzten
Immobilien der ltzehoer enthalten. Im Wesentlichen
handelt es sich dabei um vermietete Raume in den
eigengenutzten Geschaftsbauten. Bei gemischter
Nutzung von Immobilien wurde der entsprechende
Anteil an der Fremdnutzung mit dem anteiligen
Marktwert angesetzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum
31.12.2019 nach einem gutachterlichen Sachwert-
verfahren.

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortge-
flhrten Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere
Wertanséatze, aufgrund von in den Vorjahren zulas-
sigen steuerlichen Abschreibungen, wurden beibe-
halten. Es gibt sich daher eine Differenz zwischen
dem Solvency II-Wert und handelsrechtlichen Wert
in Hohe von 5.879 TE€.

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Be-
teiligungen 31.666 27.589 4.077
In diesem Bilanzposten sind vier Beteiligungen bessergrin ~ GmbH  und  die  Protektor-

ausgewiesen: die MIC Beteiligungsgesellschaft
GmbH, die DPK Deutsche Pensionskasse AG, die

Lebensversicherungs-AG.

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2021
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Der Marktwert der MIC Beteiligungsgesellschaft
GmbH wurde anhand eines Mittelwertes von Markt-
preisindikatoren ermittelt. Dies entspricht einer
alternativen Bewertungsmethode gemal Artikel 10
Abs. 7b DVO.

Der Marktwert der DPK Deutsche Pensionskasse
AG wurde nach einem vereinfachten Ertragswert-
verfahren berechnet. Der Marktwert der bessergriin
GmbH und der Protektor Lebensversicherungs-AG

wurden in Anlehnung an die Equity Methode be-
rechnet.

Die Bewertungsdifferenz in Hohe von 4.077 T€
resultiert mit 4.017 T€ im Wesentlichen aus der
unterschiedlichen Bewertung der MIC Beteiligungs-
gesellschaft GmbH in der Solvabilitatstibersicht und
im handelsrechtlichen Abschluss. Die restlichen
Abweichungen kommen aus den tbrigen Beteili-
gungen.

Aktien
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Aktien 8531 —— -

Unter dieser Bilanzposition werden sowohl notierte
Aktien in Hohe von 7.104 T€ ausgewiesen als auch
nicht borsennotierte Aktien. Bei den nicht borsenno-
tierten Aktien handelt es sich um Anteile an der
GDV Dienstleistungs-GmbH und an der VST Ge-
sellschaft fir Versicherungsstatistik mbH sowie um
die Pflichtmitgliedschaft beim Sicherungsfonds fir
die Lebensversicherer.

Fir die notierten Aktien wurde der Bérsenkurs ver-
wendet. Die Bewertung der nicht borsennotierten
Aktien erfolgte in Anlehnung an die Equity-Methode.

Handelsrechtlich wurde die Bewertung nach dem
strengen Niederstwertprinzip vorgenommen. Die
Differenz zum handelsrechtlichen Abschluss ergibt
sich aufgrund der handelsrechtlichen Bewertung zu
Anschaffungskosten.

Anleihen
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Anleihen 1.669.664 1.549.536 120.128

Die Anleihen beinhalten Staatsanleihen und Unter-
nehmensanleihen. Die Inhaberschuldverschreibun-
gen wurden mit ihrem Borsenkurs angesetzt. Fur
die Bewertung der Namensschuldverschreibungen
sowie der Schuldscheinforderungen und Darlehen
wurde eine alternative Bewertungsmethode ver-
wendet, da diese nicht bérsennotiert sind. Die Er-
mittlung des Marktwertes erfolgte mit den errechne-
ten Kursen auf Basis der erwarteten Cashflows. FUr
die Abzinsung wurde eine Zinsstrukturkurve, beste-
hend aus Referenzzinssatzen der Dekabank (EUR
Interest rate Swaps 30/30 versus 6 Monats EURI-
BOR) verwendet. Marktlbliche Risikoaufschlage
werden mittels eines Referenzportfolios ermittelt.
Bei der Bewertung bestehen Unsicherheiten bezlg-
lich der ermittelten Aufschldge. Weiterhin hat die
verwendete Zinsstrukturkurve einen Einfluss auf die
Bewertung.

Die handelsrechtliche Bewertung ist abhangig von
der Zuordnung zum Umlauf- bzw. Anlagevermégen.

Die dem Umlaufvermégen zugeordneten Wertpapie-
re wurden nach dem strengen Niederstwertprinzip
bewertet. Die Bewertung von Wertpapieren, die
beim Erwerb eine Laufzeit von mehr als 3 Jahren
aufwiesen, erfolgte gemal den Vorschriften fir das
Anlagevermdgen nach dem gemilderten Niederst-
wertprinzip. Die Wertobergrenze bilden die fortge-
flhrten Anschaffungskosten.

Namensschuldverschreibungen wurden in der HGB-
Bilanz mit dem Nennbetrag und Schuldscheinforde-
rungen/Darlehen mit den fortgefihrten Anschaf-
fungskosten angesetzt.

Abgegrenzte Zinsen, d.h. noch nicht féllige Zinsen,
die auf den Zeitraum vor dem 31.12.2021 entfallen,
wurden zu den ermittelten Zeitwerten sowie Buch-
werten hinzuaddiert.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen
Bewertung und der Bewertung nach Solvency |l

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2021
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ergeben sich aufgrund des aktuellen Niedrigzinsni- veaus.
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 363.486 283.181 80.305

Hierunter werden Anteile an Wertpapierson-
dervermdgen sowie weitere Anteile an Investment-
vermdgen mit den Anlageschwerpunkten Infrastruk-
tur, Immobilien bzw. Immobilienfinanzierung und
Erneuerbare Energien bilanziert. Fiir die Bewertung
wurde der von der Kapitalverwaltungsgesellschaft
ermittelte Kurs verwendet.

Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung bei den
Spezialfonds nach dem strengen Niederstwertprin-
zip. Die restlichen Anteile an Investmentvermdgen

Einlagen

wurden nach dem gemilderten Niederstwertprinzip

bewertet, da diese dazu bestimmt sind, dauernd
dem Geschaftsbetrieb zu dienen. Abschreibungen
werden daher mit diesen Investmentfonds lediglich
bei einer voraussichtlich dauernden Wertminderung
vorgenommen.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen
und der Solvency II-Bewertung ergeben sich auf-
grund unterschiedlicher Bewertung.

Solvency Il HGB Differenz

T€ T€ T€

Einlagen

0 872 -872

Es wurden in der Solvabilitatstbersicht keine Einla-
gen bilanziert. Der Unterschied zwischen der han-
delsrechtlichen Bewertung und der Bewertung nach

Darlehen und Hypotheken

Solvency Il ergibt sich aufgrund des unterschiedli-
chen Konsolidierungskreises.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Darlehen und Hypotheken 3.300 3.331 -31
Policendarlehen 2110 2110 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 180 175 5
Sonstige Darlehen und Hypotheken 1.010 1.047 -37

Unter der Position Policendarlehen werden Voraus-
zahlung der Versicherungsleistung aus einem Le-
bensversicherungsvertrag an den Versicherungs-
nehmer bilanziert. Die Bewertung der Policendarle-
hen erfolgte mit dem Nominalbetrag. Es besteht
kein Ausfallrisiko, da der Forderungsbetrag aus dem
Policendarlehen geringer als der Riickkaufswert aus
dem Lebensversicherungsvertrag ist. Es flieRen
keine Inputfaktoren in die Bewertung ein, die zu
einer Veranderung des Wertes flhren. Es erfolgte
keine abweichende Bewertung zur HGB-Bilanz. Es
ergeben sich daher keine Bewertungsdifferenzen.

Unter der Position Darlehen und Hypotheken an
Privatpersonen wurden Grundschuldforderungen
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ausgewiesen. Die Bewertung basiert auf den erwar-
teten zukinftigen Zahlungsstromen. Fir die Abzin-
sung wurde eine Zinsstrukturkurve, bestehend aus
Referenzzinssatzen der Dekabank (EUR Interest
rate Swaps 30/30 versus 6 Monats EURIBOR)
verwendet. Bei der Bewertung bestehen Unsicher-
heiten beziiglich der eigens ermittelten Spreads.
Weiterhin hat die verwendete Zinsstrukturkurve
einen Einfluss auf die Bewertung. Handelsrechtlich
erfolgte die Bewertung zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten.

In dieser Position werden weiterhin Darlehen an
Beteiligungen ausgewiesen. Die Ermittlung des
Marktwertes erfolgte mit den errechneten Kursen
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auf Basis der erwarteten Cashflows. Fiir die Abzin-
sung wurde eine Zinsstrukturkurve, bestehend aus
Referenzzinssatzen der Dekabank (EUR Interest
rate Swaps 30/30 versus 6 Monats EURIBOR)

Abgegrenzte Zinsen, d.h. noch nicht féllige Zinsen,
die auf den Zeitraum vor dem 31.12.2021 entfallen,
wurden zu den ermittelten Zeitwerten sowie Buch-
werten hinzuaddiert.

verwendet. Marktiibliche Risikoaufschlage werden
mittels eines Referenzportfolios ermittelt. Handels-
rechtlich erfolgte die Bewertung zu Anschaffungs-
kosten.

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen 36.767 114.064 -77.297
Erlauterungen zur dieser Bilanzposition sind unter
D.2 Versicherungstechnische Ruckstellungen zu
finden.
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen gegentber Versicherungen und Vermittlern 6.034 6.034 0

Die Position umfasst Forderungen gegentiber Ver-
sicherungsnehmern und Vermittlern sowie Forde-
rungen aus dem in Rickdeckung (bernommenen
Geschéaft. Diese wurden mit dem Nominalwert,
vermindert um Pauschalwertberichtigungen, ange-
setzt. Die Berichtigung der Forderungen beruht auf
langjahrigen Erfahrungen. Aufgrund der Kurzfristig-

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

keit der Forderungen wurde keine Diskontierung
vorgenommen. Die Forderungen unterliegen daher
keiner Sensitivitdt gegenliber Veranderungen von
Inputfaktoren. Es erfolgte keine abweichende Be-
wertung zum handelsrechtlichen Abschluss.

Solvency I HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 3.750 2.135 1.615

In dieser Position werden im Wesentlichen Forde-
rungen gegeniber den Tochterunternehmen, wel-
che aus der Sll-Gruppenaufsicht ausgenommen
worden sind, ausgewiesen. Des Weiteren werden
sonstige Forderungen bilanziert. Die Bewertung
erfolgte zum Nominalwert. Dieser entspricht dem
beizulegenden Zeitwert, da bei den Forderungen
ein sehr geringes Ausfallrisiko besteht und aufgrund
der Restlaufzeit von unter einem Jahr keine Diskon-

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

tierung erfolgt ist. Aus diesem Grund unterliegen die
Forderungen keiner Sensitivitdt gegeniiber Veran-
derungen von Inputfaktoren. Es erfolgte keine ab-
weichende Bewertung zum handelsrechtlichen
Abschluss.

Die Differenz zwischen dem aufsichtsrechtlichen
und handelsrechtlichen Wert ergibt sich aufgrund
der unterschiedlichen Konsolidierungskreise.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 15.683 24.649 -8.966
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In dieser Position werden im Wesentlichen Gutha-
ben bei Kreditinstituten ausgewiesen. Die Bewer-
tung erfolgte zum beizulegenden Zeitwert. Dies
entspricht dem Nominalwert, da die Zahlungsmittel
in der Berichtswahrung angelegt sind.

Es erfolgte keine abweichende Bewertung zum
handelsrechtlichen Abschluss. Bei der Differenz
handelt es sich um die Zahlungsmittel der Tochter-
unternehmen, die unter Sl aus der Gruppenaufsicht
ausgenommen wurden.

Alle anderen Vermogensbestandteile, soweit nicht anders ausgewiesen

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ TE
Alle anderen Vermdgensbestandteile, soweit nicht anders
ausgewiesen 3.128 4.396 -1.268

Dieser Bilanzposten enthalt im Wesentlichen Provi-
sionsvorauszahlungen sowie Zahlungen fir War-
tungsvertrage, die einen Aufwand fiir das Folgejahr
darstellen. Des Weiteren werden Vorrate bilanziert.
Diese wurden mit dem Nominalwert angesetzt.
Hieraus ergeben sich keine Bewertungsdifferenzen
zum handelsrechtlichen Abschluss.

Zudem erfolgte die Bilanzierung von Riickde-
ckungsversicherungen im Zusammenhang mit Ren-
tenzahlungsverpflichtungen. Die Bewertung erfolgte
zum beizulegenden Zeitwert. Es ergeben sich keine

D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Bewertungsdifferenzen zwischen Solvency Il und
HGB.

Abweichend zu Solvency Il wurden handelsrechtlich
zusatzlich in dieser Position Agien von Namens-
schuldverschreibungen (823 T€) ausgewiesen. Aus
Materialitatsgrinden wurde keine Umgliederung zu
den Kapitalanlagen vorgenommen. Es ergibt sich
eine weitere Differenz in Hohe von - 445 T€ auf-
grund der unterschiedlichen Konsolidierungskreise.

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Schaden- und Unfallversicherung und in der Lebensver-
sicherung nach Art der Schaden-/Unfallversicherung (Rentenfélle)

Die Erwartungswert-Riickstellungen in den einzel-
nen Geschaftsbereichen diskontiert mit der risikolo-

sen Zinsstrukturkurve ohne Volatilitdtsanpassung
ergeben folgendes Bild:

brutto netto
Haftpflichtversicherung T€ T€
31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020

Schadenriickstellung 9.288 9.722 8.547 8.662
Prémienrlckstellung -1.737 -1.527 -1.478 -1.287
Risikomarge 1.288 1.190 1.288 1.190
Rentenrlckstellung 1.454 1.581 21 22
Risikomarge fiir Renten 2 1 2 1
gesamte Verpflichtungen 10.295 10.966 8.380 8.587

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2021

47



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Unfallversicherung brutto netto
(Kraftfahrt- und Allgemeine T€ T€
Unfallversicherung) 31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Schadenriickstellung 9.796 8.911 9.395 7.732
Pramienriickstellung -54 -3.076 -214 -2.832
Risikomarge 1.091 1.024 1.091 1.024
Rentenriickstellung 5.222 3.755 4.862 3.507
Risikomarge fiir Renten 241 176 241 176
gesamte Verpflichtungen 16.296 10.790 15.375 9.607
Kraftfahrt- brutto netto
Haftpflichtversicherung T€ T€
31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Schadenriickstellung 243.989 249.477 216.502 217.801
Pramienrickstellung 11.216 13.368 11.168 12.266
Risikomarge 32.213 33.254 32.213 33.254
Rentenriickstellung 6.910 7171 204 211
Risikomarge fur Renten 12 9 12 9
gesamte Verpflichtungen 294.340 303.279 260.099 263.541
Sonstige Kraftfahrtversiche- br_:.’ét 0 n$20
rung (Kasko)
31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Schadenruckstellung 18.212 15.166 17.959 15.406
Pramienrickstellung 10.124 1.801 11.360 3.196
Risikomarge 2.214 1.949 2.214 1.949
gesamte Verpflichtungen 30.550 18.916 31.533 20.551
brutto netto
Beistandsleistungsversicherung T€ T€
31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Schadenrtickstellung 170 156 -204 156
Pramienriickstellung -1.061 -1.053 40 -1.053
Risikomarge 12 21 12 21
gesamte Verpflichtungen -879 -876 -1562 -876
brutto netto
Rechtsschutzversicherung T€ T€
31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Schadenrickstellung 94.536 111.059 94.481 111.128
Pramienrickstellung 9.257 12.860 9.499 13.062
Risikomarge 5.285 6.299 5.285 6.299
gesamte Verpflichtungen 109.078 130.218 109.265 130.488
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brutto netto

Feuer- und Sachversicherung T€ T€

31.12.2021 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2020
Schadenriickstellung 11.888 11.375 9.427 8.587
Pramienriickstellung -4.459 1.835 -3.686 2.858
Risikomarge 2.656 2.188 2.656 2.188
gesamte Verpflichtungen 10.085 15.398 8.397 13.634
Schaden-/Unfallversicherung br.ll.jéto n_elz_go
gesamt 311220201 | 31122000 | 31122021 | 31.12.2020
Schadenrtickstellung 387.880 405.866 356.106 369.726
Pramienrickstellung 23.286 24.207 26.689 27.150
Risikomarge 44758 45.925 44758 45,925
Rentenrlckstellung 13.586 12.507 5.088 3.746
Risikomarge fir Renten 255 186 255 186
gesamte Verpflichtungen 469.765 488.691 432.896 446.733

Gemal der Leitlinie 17 zur Bewertung der versiche-
rungstechnischen Ruickstellungen werden die Ren-
tenverpflichtungen aus den homogenen Risikogrup-
pen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, Haft-
pflicht und Unfall aus den Abwicklungsdreiecken
extrahiert und nach Art der Leben berechnet und
bewertet. Die restlichen Schadenverpflichtungen
werden nach Art der Schaden berechnet.

Die Schadenrickstellungen nach Art der Schaden
werden zun&chst nach einem modifizierten Chain-
Ladder-Verfahren errechnet. Dies basiert auf dem
herkdmmlichen Chain-Ladder-Verfahren mit der
Modifizierung, dass die Abwicklungsfaktoren immer
aus den letzten sechs Abwicklungsjahren errechnet
werden. Dies reprasentiert am besten die aktuelle
Regulierungspraxis und die letzten technischen
Veranderungen am Regulierungsprozess.

Fir die Tailberechnung werden die kombinierten
Faktoren auf Basis der eigenen Daten sowie der
Marktdaten verwendet. Dabei werden die Faktoren
anhand einer nichtlinearen Regression berechnet
und mit den Markifaktoren aus der GDV-
Verdffentlichung ,Ergebnisse der Erhebung von
Abwicklungsdreiecken zum Geschéftsjahr 2019
kombiniert.

Damit in den homogenen Risikogruppen Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherung,  Haftpflichtversiche-
rung und Unfallversicherung noch nicht anerkannte
Rentenfélle bertcksichtigt werden, sind zu diesem

Zeitpunkt schon die eingetretenen Rentenfélle als
Einmalzahlung in den Dreiecken mitberticksichtigt
worden.

Auf dieser Basis erfolgt eine Analyse der Versiche-
rungsmathematischen  Funktion, inwieweit Son-
dereinfliisse z.B. Grof3- oder Kumulschaden oder
auch andere Sondereinfliisse inkl. Strukturverande-
rungen auf das Abwicklungsverhalten korrigiert
werden mlssen, um einen hinreichend genauen
Best Estimate zu erhalten.

Abweichend zum beschriebenen Verfahren wurde
flr die Unfallversicherung aufgrund des geringen
Volumens und der daraus folgenden Volatilitat das
herkdommliche Chain-Ladder-Verfahren verwendet,
sowie flir die Tailfaktoren die Marktfaktoren aus der
oben genannten GDV-Veréffentlichung.

Offene Altschaden, hier definiert als Schaden, die
alter als die maximale Lange der Schadendreiecke
und keine Renten sind, wurden mit ihrem HGB-Wert
angesetzt und mit dem risikolosen Zins fir 1 Jahr
diskontiert. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass
diese Altschaden im Durchschnitt nach 12 Monaten
abschlieRend abgewickelt werden. Ihr Anteil an den
ausgewiesenen Best-Estimate-
Schadenriickstellungen betragt:
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. brutto netto

Altschaden nach HGB bewer- ™51 122021 | 31122020 | 31122021 | 31122020
T€ T€ T€ T€

Haftpflichtversicherung 433 440 47 31
Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung 6.308 5.436 2.758 2.254
sonstige Kraftfahrtversicherung 5 5 5 5
Rechtsschutz 104 96 104 96
Gesamt 6.849 5.976 2.911 2.386
Anteil an der Gesamtschaden-
rickstellung nach Art der Scha-
denversicherung 1,8 % 1,5 % 0,8% 0,6 %

Die Kapitalanlagekosten der Versicherungstechni-
schen Ruckstellungen wurden auf die Zahlungs-
strome der Schadenriickstellung nach Art der
Schaden addiert.

Die nicht UGberfalligen Abrechnungsforderungen/
-verbindlichkeiten  gegenlber  Ruckversicherern
werden auf dem Nettozahlungsstrom des ersten
Folgejahres der Schadenriickstellung nach Art der
Schaden addiert.

Aus Proportionalitatsgriinden erfolgte keine zusatz-
liche Aufteilung auf die Zahlungsstréme der Scha-
denrtckstellungen nach Art der Leben und der
Pramienrtckstellungen.

Zur Berechnung der Schadenrtickstellungen nach
Art der Leben in den homogenen Risikogruppen
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung,  Haftpflicht-
versicherung und Unfallversicherung wurden die mit
der Erlebenswahrscheinlichkeit gewichteten Zah-
lungsstrome diskontiert. Als Sterbetafel wurde hier-
bei die aktuelle Sterbetafel von 2018 des statisti-
schen Bundesamtes (Destatis) herangezogen. Die
Kosten pro Rentenfall und Abwicklungsjahr wurden
auf 10 € (undiskontiert) geschatzt. Die Kosten um-
fassen dabei den Aufwand der automatischen Aus-
zahlung des jeweiligen Rentenbetrages. Weitere
Kosten liegen bei den Rentenféllen nicht vor.

Die Berechnung des Netto-Zahlungsstroms basiert
auf der einzelnen Betrachtung pro Rentenfall. An-
hand der jeweiligen gultigen Ruckversicherungs-
struktur des Schadenjahres werden die Netto—-
Zahlungsstrome berechnet.

Die Prémienrickstellungen reprasentieren den
Saldo der diskontierten Zahlungsstrome aus bereits
bestehenden, in die Zukunft reichenden Verpflich-
tungen aus Versicherungsvertragen sowie aus den
im ersten Folgejahr bereits zum Stichtag bekannten
Neuabschliissen. Wir verwenden die vereinfachte
Methode, die der GDV in seinen Testanleitungen fiir
Saule 1-Berechnungen vorgeschlagen hat. Dabei
wird differenziert nach den Vertragsteilen, fir die

der Beitrag bereits gezahlt wurde, und den Ver-
tragsteilen, flr die die Beitragszahlung noch erwar-
tet wird. Grundlage ist die erwartete Schaden-
Kostenquote SKQ. Bei den Vertragsteilen, fir die
ein Beitrag bereits gezahlt wurde, ist die Pramien-
rickstellung der Beitragsubertrag multipliziert mit
der Schaden-Kostenquote nach Abzug der Ver-
triebskostenquote, da angenommen wird, dass mit
der Beitragszahlung auch alle Vertriebskosten an-
gefallen und ausgezahlt worden sind. Diese Ver-
tragsteile produzieren also nur noch Aufwendungen.

Die Vertragsteile, deren Beitrdge noch flieRen wer-
den, gehen mit dem Barwert der Beitrage multipli-
ziet mit der Differenz aus der Schaden-
Kostenquote und 1 (SKQ - 1) in die Pramienriick-
stellung ein. Bei einer SKQ tber 100 % ergeben
sich damit hieraus zukinftige Verluste (Pramien-
riickstellung ist positiv), bei einer SKQ unter 100 %
ergeben sich hieraus zukUnftige Gewinne (Pramien-
rickstellung ist negativ bzw. wird in der Bilanz als
Aktivum dargestellt). Zusammen mit der Prémien-
rickstellung flr die Vertragsteile, fir die der Beitrag
bereits gezahlt wurde, kann aus der negativen
Rickstellung auch wieder eine positive Pramien-
rickstellung werden.

Neben den Schatzungen der Schaden-Kostenquote
und der Vertriebskostenquote, die beide der Unter-
nehmensplanung entnommen werden, ist die we-
sentliche Variable die Héhe der zukinftigen Beitra-
ge. Bereits bestehende Verpflichtungen werden
entsprechend ihrer Laufzeit (maximal drei Jahre)
und korrigiert um eine erwartete Stornorate (aus
Vergangenheitswerten, in Abhangigkeit vom Alter
des Vertrages und in Kraftfahrt vom vermittelnden
Vertriebsweg) angesetzt.

Des Weiteren werden bzgl. der Diskontierung die
erwarteten Zahlungsstréme fir die Beitrdge, Kosten
und Schadenzahlungen separat ermittelt. Bei den
Schadenzahlungen wird das bei den Schadenriick-
stellungen geschatzte Abwicklungsverhalten zu
Grunde gelegt. Die Kosten sind an die Beitragszah-
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lungen gekoppelt und verhalten sich daher analog.
Im Rahmen der jahrlichen Unternehmensplanung
werden die Auswirkungen der Ruckversicherungs-
struktur sowohl bei den zukiinftig erwarteten Beitra-

gen, bei der Vertriebskostenquote und bei der
Schadenkostenquote geplant.

Grad der Unsicherheit in der Schaden- und Unfallversicherung

Der Bewertung der Rickstellungen liegen die fol-
genden Annahmen zugrunde:

o Esliegen keine Modellanderungen vor.

e Esliegen keine Anderungen im Umfang / Port-
folio vor.

e Es liegen keine strukturellen Anderungen im
Unternehmen vor, welche Bearbeitungsvor-
gange und Kundenverhalten maRgeblich be-
einflussen

e Es liegen keine besonderen aulerlichen Ein-
fliisse wie groRes Naturereignisse vor

Sollten Modellanderungen oder Anderungen im
Umfang bzw. Portfolio vorliegen, so wird fiir die
Bewertung die Berechnung des Vorjahres inkl.
vorliegender Anderungen durchgefiihrt. Bei struktu-
rellen Anderungen oder Anderungen durch duRere
Einfllisse wird der Grad der Unsicherheit qualitativ

erklart sowie die zukinftigen Auswirkungen abge-
schatzt.

Die Gute der Prognosen kann nicht fir Rentenver-
pflichtungen analysiert werden, da hier die mafigeb-
liche GroRe die Sterbewahrscheinlichkeit ist. Mit 46
Rentenféllen ist eine Validierung nicht moglich.
Ebenfalls kann keine statistische Analyse der Ande-
rung der Jahresrente bei 25 Rentenféllen in den
homogenen Risikogruppen Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung und Haftpflicht erfolgen.
Dazu ist der Rentenbestand des IVV zu gering.

Um die Giite der Prognosen zu messen, wurden die
prognostizierten  Schadenstdnde vom  Stichtag
01.01.2021 mit den tatsachlichen Schadenstanden
zum Stichtag 01.01.2022 betrachtet. Die relativen
Abweichungen betragen:

. brutto netto

Homogene Risikogruppe 31122021 | 31122020 | 31122021 | 31.12.2020
Haftpflichtversicherung 0,12 % 0,07 % 0,18 % -0,06 %
Unfallversicherung 1,61 % 2,81 % -0,58 % 2,69 %
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 0,10 % -0,14 % 0,11 % -0,11 %
Sonstige Kraftfahrtversicherung -0,19 % -0,19 %
Fahrzeugteilversicherung 0,17 % 0,19 %
Fahrzeugvollversicherung 0,13 % 0,15 %
Rechtsschutzversicherung 0,15 % 0,37 % 0,15 % 0,37 %
Feuer- und Sachversicherung 0,14 % 0,15 % -0,34 % -0,24 %
Verkehrs-Service-Versicherung 0,10 % 0,55 % - % - %

Die tatsachlichen Schadenstdnde weichen insge-
samt um 0,14 % (0,09 %) ab. Es fand in 2021 also
eine leichte Uberschétzung statt. Weiterhin wurde
Uberprift inwiefern die neu berechneten Riickstel-
lungen anhand der neuen Erkenntnisse (Schaden-
stand 2022 und neue Abwicklungsfaktoren) im er-
warteten Fehlerkorridor vom letzten Jahr lagen. Bei
der Neuberechnung wurde das Anfalljahr 2021 nicht
beriicksichtigt. Kapitalanlagekosten, Altschaden,
nicht Uberfallige Abrechnungsforderungen bzw. -
verbindlichkeiten gegentber Ruckversicherern und
der erwartete Ausfall der Riickversicherer wurden
hierbei nicht betrachtet. Bis auf die homogenen
Risikogruppen Fahrzeugteil- und Fahrzeugvollversi-
cherung liegen alle Geschaftsbereiche und auch die
gesamten Schadenrickstellungen nach Art der
Schaden im erwarteten Fehlerkorridor. In der Fahr-

zeugteil- und Fahrzeugvollversicherung zeigen sich
die Auswirkungen von wenig stattgefunden Kumule-
reignissen aus Naturgefahren sowie die Auswirkun-
gen des ersten Jahres der pandemischen Lage
durch das Corona-Virus. Die Abweichung ist daher
als Zufallsschwankung zu werten. Die Prognose
kann insgesamt als gut bewertet werden.

Der Grad der Unsicherheit liegt daher auf einem
stabilen Niveau. Die Griinde bei den groReren Ab-
weichungen sind von Jahr zu Jahr unterschiedlich
und unterliegen daher den Zufallsschwankungen.
Es konnten keine methodischen Unzul@nglichkeiten
festgestellt werden.

Fir die Abschatzung der Unsicherheit der Brutto-
Pramienrickstellungen werden zun&chst die ge-
buchten Beitrage betrachtet:
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Prognose geb. _ :
Beitrige des Folge- taésa.\tcbllchgog;b. Abweichung
Geschiftsbereich jahres am ciirage
01.01.2021
T€ T€ T€

Haftpflichtversicherung 11.053 11.017 +36 /+0,33 %
Unfallversicherung 8.672 9.055 -384 / -4,24 %
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 181.219 181.435 -216/-0,12 %
Fahrzeugteilversicherung 25.007 24477 +530/+2,17 %
Fahrzeugvollversicherung 106.506 107.947 -1.440/-1,33 %
Rechtsschutzversicherung 22.601 24.036 -1.434 1-5,97 %
Feuer- und Sachversicherung 34.624 34.998 =374 1-1,07 %
Verkehrs-Service-Versicherung 3.241 3.245 -41-0,11%

Es wurden die prognostizierten juristischen Ver-
tragsenden berticksichtigt. Die Abweichungen lie-
gen alle unter +/- 6 % und die Prognose wird daher
als gut betrachtet. Die Vertriebskostenquote (VKQ)

ist stabil und wird durch die Prognose gut realisiert.
Die Schaden-Kostenquoten (SKQ) des relevanten
Bestandes liegen in den meisten homogenen Risi-
kogruppen im erwarteten Fehlerkorridor.

Homogene Risikogruppe Progg.z1SKQ SKQ 2021 Feu;rilr(:l:rrfor Fe&;e;::g;r:ﬁor
Haftpflichtversicherung 81 % 73 % 78 % 84 %
Unfallversicherung 70 % 90 % 63 % 78 %
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 96 % 93 % M % 101 %
Fahrzeugteilversicherung 89 % 87 % 81 % 96 %
Fahrzeugvollversicherung 97 % 102 % 92 % 102 %
Rechtsschutzversicherung 96 % 87 % M % 101 %
Feuer- und Sachversicherung 94 % 84 % 84 % 104 %
Verkehrs-Service-Versicherung 62 % 61 % 57 % 67 %

Es zeigt sich, dass die Schadenkostenquoten des
betrachteten Bestandes in den meisten Risikogrup-
pen im erwarteten Fehlerkorridor liegen. In der
Rechtsschutz- sowie Haftpflichtversicherung reali-
sierten sich die Schadenkostenquoten unterhalb
des erwarteten Fehlerkorridors. Die Unfallversiche-
rung realisierte dagegen eine Schadenkostenquote
von 90 %. Der Bestand der Unfallversicherung, und
insbesondere der in dieser Validierung betrachtete
Teilbestand, ist allerdings aufgrund seiner geringen
GroRe stark volatil. Daher ist auch die Prognose der
Schadenkostenquote als hinreichend gut zu be-
trachten.

Es wird im Folgenden darauf verzichtet, die absolu-
te Differenz der Pramienriickstellungen des ersten
Folgejahres aufzuzeigen, da diese auf Abweichun-
gen in den wesentlichen Kenngrofien sehr sensibel
reagiert. In den homogenen Risikogruppen der
Kraftfahrtversicherung gilt weiterhin die Regel, dass

ein Prozentpunkt Abweichung in der Schadenkos-
tenquote schon eine Anderung von 2.000 T€ verur-
sacht.

Aussagen konnen aber zu den einzelnen verwende-
ten Kennzahlen getroffen werden. Diese sind insge-
samt betrachtet in guter Qualitat geschéatzt worden.

Die Riickstellungen fiir Rentenverpflichtungen in der
Unfall-, Kraftfahrzeug-Haftpflicht- und Haftpflicht-
Versicherung sind erstmals 2017 nach Art der Le-
bensversicherung bewertet worden. Der Grad der
Unsicherheit kann daher nicht auf Erfahrungswerten
abgeschatzt werden. Die geringe Anzahl der Ren-
ten bedingt allerdings eine grolRe, nicht bezifferbare
Unsicherheit. Da die Rentenverpflichtungen der
Hohe nach von untergeordneter Bedeutung sind,
sehen wir hierin kein wesentliches Risiko.
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Unterschiede zwischen SlI- und HGB-Bewertung in der Schaden- und Unfallversicherung

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach dem HGB setzen sich vor Riickversicherung (brutto) wie folgt

zusammen:
Bestandteile der versicherungstechnischen Riickstellungen 31.12.2021 31.12.2020
nach HGB T€ T€
Beitragstibertrage 57.838 56.718
Deckungsrckstellung 0 51.127
Rickstellungen flr noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle
(Schadenriickstellung) 763.435 706.272
Riickstellung fir erfolgsabhangige und erfolgsunabhangige
Beitragsriickerstattung 188 188
Schwankungsriickstellung und ahnliche Riickstellungen 169.630 156.410
_ _ , Drohverlustriickstellung 6.400 7.400
ggnstlge VERIEL T EEECATIEE S Stornorlickstellung 4.421 3.536
Uckstellungen —
ubrige 928 765
Insgesamt 1.002.840 982.572

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach
Solvency Il entsprechen der Summe aus einem
besten Schatzwert und einer Risikomarge. Der
beste Schatzwert wird fir die Schadenrtckstellung
und die Pramienrickstellung getrennt berechnet.
Die Rentenriickstellungen aus den homogenen
Risikogruppen Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung, Haftpflicht- und Unfallversi-
cherung werden getrennt nach Art der Lebensversi-
cherung berechnet.

Die Pramienriickstellung ist als Saldo zu zukiinftig
gebuchten Beitragen fir noch nicht eingetretene
Schéden bereits eingegangener Versicherungsver-
pflichtungen zu bilden, welche handelsrechtlich
nicht existiert. In dieser Rickstellung werden Ver-
trage vor Beginn der Deckungsperiode beriicksich-
tigt, bei denen das Unternehmen schon im Risiko
steht. In die Bewertung werden die unter HGB bi-
lanzierten BeitragsUbertrage einbezogen.

Der groRte Unterschied in der Bewertung zwischen
Solvency Il und HGB liegt in den Schadenriick-
stellungen. Die Schadenriickstellungen nach dem
HGB wurden gebildet, wie dies nach verninftiger
kaufmannischer Beurteilung notwendig ist, um die
dauernde Erflillbarkeit der Verpflichtungen aus den
Versicherungsvertragen sicherzustellen. Die Bewer-

tung erfolgte nach dem Einzelbewertungsprinzip.
Zudem unterliegen diese Rickstellungen mit Aus-
nahme der Rentenfalle keiner Abzinsung. Unterteilt
werden diese Riickstellungen vor Berticksichtigung
der Ruickversicherung wie folgt:

Entschadigungsrickstellung fir bekannte Schaden

+ Spéatschaden

+ Schadenregulierungsaufwendungen
und interne)

- Regressforderungen
+ Rentendeckungsriickstellung.

(externe

Unter Solvency Il wurden die Schadenrtickstellun-
gen neu bewertet. Die Schadenrlckstellung wurde
mithilfe einer angemessenen, anwendbaren und
einschlagigen versicherungsmathematischen Me-
thode ermittelt. Im Gegensatz zur handelsrecht-
lichen Schadenrtickstellung, in der lediglich die
Rentenfalle einer Abzinsung unterliegen, wurden
unter Solvency Il samtliche Schadenriickstellungen
diskontiert.

Aufgrund der unterschiedlichen Bewertung ergaben
sich folgende Differenzen:

Schadenriickstellung inklusive Schadenriickstellung inklusive
Rentenrlickstellung brutto Rentenrlickstellung netto
T€ T€
HGB Solvency Il Differenz HGB Solvency Il Differenz
31.12.2020 706.272 414.618 291.654 604.868 369.964 234.904
31.12.2021 763.435 401.466 361.969 652.776 361.194 291.582
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Schwankungs-, Drohverlust- und  Stornoriick- bilanziert. Dazu wurden die Kapitalanforderungen
stellungen sind unter Solvency Il nicht zu bilanzie- aus der Versicherungstechnik, dem unvermeidbaren
ren. Markt- und Ausfallrisiko und aus dem operationellen

Risiko anhand eines fiir das jeweilige Teilrisiko
geeigneten Malstabs (meistens Pramienbarwert
oder Best Estimate-Rickstellung) in die Zukunft
projiziert, aggregiert, abgezinst, aufaddiert und
schlieBlich mit dem Kapitalkostenfaktor von 6 %

Die Riickstellung fiir Beitragsrlckerstattung sowie
die Ubrigen sonstigen versicherungstechnischen
Ruckstellungen werden nicht unter den versiche-
rungstechnischen Riickstellungen passiviert, son-
dern unter der Position Andere Ruckstellungen als

versicherungstechnische  Riickstellungen  aus- multipliziert.
gewiesen. Die Methoden haben sich gegentiber dem Vorjahr
nicht veréndert.

Des Weiteren wurde abweichend vom HGB eine
Risikomarge nach der EIOPA-Hierarchiestufe 1

Matching Adjustment, Volatilititsanpassung und UbergangsmaRnahmen in der Schaden- und Unfallver-
sicherung

Wir verwenden fiir die Bewertung der Riickstellun- Adjustment, durch die Volatilitatsanpassung oder
gen wie im Vorjahr die risikofreie Zinsstrukturkurve durch eine der Ubergangsmafnahmen.
ohne Anpassungen, weder durch das Matching

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung in der Schaden- und Unfallversicherung

Die einforderbaren Betrdge aus RUckversicherung sicherungsstruktur berechnet. Hier ist jeweils eine
resultieren aus der Differenz zwischen Brutto- und Einzelbetrachtung notwendig.

Netto-Rckstellungen. Bei den Schadenriickstellun-
gen werden die Brutto- und Netto-Ruckstellungen
ermittelt, indem die Zahlungsdreiecke ebenfalls auf
Brutto- und Netto-Basis erhoben werden. Bei den
Pramienrtickstellungen ergibt sich die Differenz aus
den geplanten Brutto- bzw. Netto-Beitragen. Bei der

Der erwartete Ausfall der Rickversicherer wurde
berechnet und betragt fir die gesamte Nicht-
Lebensversicherung 10 T€ (17 T€) bei den Scha-
denriickstellungen und 2 T€ (2 T€) bei den Pré-
mienrlckstellungen.

Schaden-Kostenquote und der Vertriebskostenquo- Dariber hinaus werden nicht (berfallige saldierte
te wird neben den Brutto-Werten auch ein Netto- Abrechnungsforderungen (-) /-verbindlichkeiten (+)
Wert aus den Vergangenheitsdaten extrapoliert. Bei gegenuber Ruckversichern in Hohe von -1.187 T€
den Rentenriickstellungen wird pro Rentenfall der in dieser Position ausgewiesen, deren Zahlungs-
Netto-Zahlungsstrom nach der jeweiligen Rlckver- strome diskontiert wurden. Die Restlaufzeit liegt

unter einem Jahr.

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung (ohne Rentenfalle aus der
Schaden-/ Unfallversicherung)

Wir betreiben ausschlieflich die Lebensversiche- wird. Die versicherungstechnischen Rickstellungen
rung mit Uberschussbeteiligung, weshalb keine zu Marktwerten setzen sich wie folgt zusammen:
Differenzierung in Geschéftsbereiche vorgenommen

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2021
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Bestandteil der versicherungstechnischen 31.12.2021 31.12.2020
Riickstellungen € €
Erwartungswertriickstellung 628.306 655.478
Zukiinftige Uberschussbeteiligung 70.190 71.705
Rickstellungen, die mit ihrem HGB-Wert angesetzt wur-

den 0 1.096
Best Estimate Riickstellungen brutto 698.496 728.279
Rickversicherungsanteile an den versicherungstechni-

schen Riickstellungen 102 137
Best Estimate Rickstellungen Netto 698.598 728.143
abzgl. Rickstellungsiibergangsmalnahme -53.002 -57.821
Risikomarge 14.594 29.919
Riickstellung Netto 660.190 700.241

Im Geschaftsjahr 2021 sind die Kapitalmarkizinsen
gestiegen. Die Erwartungswertrlickstellung ist durch
die starkere Diskontierung gesunken, hingegen ist
die Rickstellung fiir zukinftige Uberschussbeteili-
gung in Erwartung hoherer Zinsertrage gestiegen.
Die Ruckversicherungsanteile sind stark zurtickge-
gangen, weil die konzerninterne Riickversicherung
zum 01.01.2021 beendet wurde.

Fur die Bewertung der versicherungstechnischen
Rickstellungen haben wir im Wesentlichen das von
der BaFin mitentwickelte Branchensimulationsmo-
dell (BSM) in der Version 4.0 verwendet. Zu diesem
Zweck wurden aus unserem Bestandsfiihrungssys-
tem die zukunftigen wahrscheinlichkeitsgewichteten
Zahlungsstrome auf einzelvertraglicher Basis abge-
leitet. Grundlage fur die Zahlungsstrom-Ermittlung
waren aulerdem die Sterbetafeln DAV 2008 T in
der Aufschubphase der Rententarife sowie bei den
librigen Tarifen bis zum Ablauf und DAV 2004 R in
der Rentenphase und DAV 1997 | fiir die Berufsun-
fahigkeitszusatzversicherung (BUZ). Die Vertrage
wurden fiir die Zahlungsstrdme mit jahrlichen Ver-
waltungskosten in Hohe des durchschnittlichen
tatsachlichen Verwaltungskostensatzes der vergan-
genen 3 Geschaftsjahre belastet. Die angenomme-

Grad der Unsicherheit in der Lebensversicherung

Zur Bewertung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen verwenden wir anerkannte Methoden,
die die verschiedenen wesentlichen Einfllisse be-
riicksichtigen. Die Datengrundlage (Zahlungsstro-
me) ist gesichert, da diese auf einzelvertraglicher
Ebene ermittelt wurden. Unsicherheiten ergeben
sich aus den Annahmen, die an mehreren Stellen
des Bewertungsprozesses getroffen werden:

e Annahmen zu Sterbewahrscheinlichkeiten,
Kostenentwicklungen und Stornoquoten, die in

nen Stornoraten leiten sich aus den am Bestand
beobachteten Stornoraten im langjahrigen Durch-
schnitt ab und beinhalten implizit auch die weiteren
beitrags- und leistungsrelevanten mdglichen Ver-
tragsanderungen wie Erhdhung, Reduzierung, Zu-
lagenzahlung oder Beitragsfreistellung. Die Best-
Estimate-Annahmen fir Invalidisierung, Reaktivie-
rung und Invalidensterblichkeit haben wir aus den
Erlduterungen zur Herleitung der BUZ-Tafeln DAV
1997 | abgeleitet.

Die im BSM verwendete Modellierung der zukUnfti-
gen Kapitalmarktsituationen basierte auf dem Eco-
nomic Scenario Generator (ESG) des Gesamtver-
bandes der Deutschen Versicherungswirtschaft
(GDV), mit dem wir 1000 zufallige Kapitalmarktpfa-
de Uber die kommenden 100 Jahre erzeugt haben.
Neben den von der europaischen Aufsichtsbehdrde
EIOPA vorgegebenen Zinsstrukturkurven haben wir
die von der Deutschen Aktuarvereinigung (DAV)
vorgeschlagenen Volatilititsparameter fiir die Ren-
ten-, Aktien- und Immobilienmarkte verwendet.

Die RiickstellungsiibergangsmaBnahme entspricht
der Differenz zwischen Solvency |- und Solvency II-
Ruckstellung am 01.01.2016. Sie ist jahrlich um
1/16 des Ursprungsbetrages zu reduzieren.

die wahrscheinlichkeitsgewichteten Zahlungs-
stréme einflielen:

Zukiinftige Stornoquoten bergen Unsicherhei-
ten dadurch, dass sie von Faktoren abhangen
konnen, die bisher nicht zu beobachten waren.
Eine retrospektive Betrachtung zeigt jedoch,
dass die Schwankungen sich sehr in Grenzen
halten. Die Entwicklung der Sterbewahrschein-
lichkeiten und Kosten lassen sich gut prognos-
tizieren. Es zeigt sich kein Indiz fir materielle
Schatzfehler.
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e Annahmen zu zukinftigen Marktentwicklun-
gen, die in die Ermittlung zukiinftiger Kapital-
marktpfade mit dem ESG-Szenariogenerator
des GDV einflielen:

Der Szenariengenerator wird mit aktuellen Ka-
pitalmarktdaten inklusive Schwankungspara-
metern kalibriert. Die Beobachtung von 1000
Simulationspfaden begrenzt die Unsicherhei-
ten auf ein geringes MaR.

e Annahmen in der Berechnungsmethodik des
Branchensimulationsmodells:

In einer unabhangigen Prifung wurde besta-
tigt, dass das Modell grundsatzlich eine ange-
messene Berechnung ermdglicht. Zusatzlich
haben wir in einer unternehmensinternen Un-
tersuchung festgestellt, dass die enthaltenen
Vereinfachungen in Bezug auf unseren Be-
stand zu keinen wesentlichen Fehlern fiihren.

o Annahmen zum Versicherungsnehmerverhal-
ten:

Insbesondere die Annahme des finanzrationa-
len Versicherungsnehmers, der die Wahrneh-

mung seiner Optionen und Kiindigungsrechte
gezielt daran ausrichtet, was fiir ihn bei der ak-
tuellen Marktsituation den gréReren finanziel-
len Vorteil bringt, ist in unserem Bestand nicht
Zu beobachten. Das Fehlen von deutlichen
Ausreillern — sowohl im Neugeschéfts- als
auch im Bestandsverhalten — macht diesen
Bereich gut vorhersagbar.

¢ Annahmen zu Managementmalnahmen:

Zukiinftige Managementmalfinahmen, die geeig-
net sind den Wert der versicherungstechnischen
Rickstellungen zu beeinflussen, werden im
Best-Estimate-Ansatz kalibriert. Die verwende-
ten EinflussgroBen stehen mit der Unterneh-
mensplanung und den bereits getroffenen Ent-
scheidungen im Einklang. Schwer zu beziffern
ist die Unsicherheit bzgl. rechtlicher Anderun-
gen. Es konnten sich merkbare Effekte ergeben,
die wir allerdings nicht vor Wirksamwerden einer
solchen Anderung vorwegnehmen diirfen

Wir haben fiir unsere Berechnungen das Bran-
chensimulationsmodell 4.0 verwendet.

Unterschiede zwischen SlI- und HGB-Bewertung in der Lebensversicherung

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach HGB setzen sich wie folgt zusammen:

Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstel- 31.12.2021 31.12.2020
lungen nach HGB T€ T€
Beitragsubertrage 2.861 2.746
Deckungsruckstellung 631.865 593.642
Rickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungs-

falle 1.480 1.867
Rickstellung fur erfolgsabhangige und erfolgsunabhén-

gige Beitragsrickerstattung 6.490 6.933
Verzinsliches Ansammlungsguthaben 29.747 30.649
abztiglich Forderungen aus dem selbst abgeschlosse-

nem Geschéft an Versicherungsnehmer aus aktivierten

Anspriiche fiir geleistete, rechnungsméaRig gedeckte

Abschlusskosten 3.736 3.929
Summe 668.708 631.908

Abweichend vom HGB gehdrt die nicht festgelegte
RfB nicht zu den versicherungstechnischen Riick-
stellungen der Solvabilittstibersicht, sondern ist als
Uberschussfonds innerhalb der Basiseigenmittel
nach Solvency Il ausgewiesen.

Des Weiteren wurde abweichend vom HGB eine
Risikomarge nach der EIOPA-Hierarchiestufe 1
bilanziert. Diese besagt, dass die jeweilige Zeitreihe
der einzelnen in der Risikomarge zu bertcksichti-
genden Risiko- bzw. Subrisikomodule approximiert
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wird. Die Approximation erfolgt durch Skalierung der
Kapitalanforderungen je Subrisikomodul anhand
von eigenen, die Abwicklung des jeweiligen Subrisi-
kos reprasentierenden AbwicklungsmaRstaben. Im
Formular S.02.01 Bilanz (Anhang) wird keine Risi-
komarge ausgewiesen, weil sie gegen die Riickstel-
lungstibergangsmafinahme vollstandig aufgerech-
net wird. Im Formular S.12.01 wird sie dagegen in
Zeile R0100 ausgewiesen.
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Eine Gegenuberstellung der Riickstellungen nach
Solvency Il und HGB nach den einzelnen Bestand-
teilen ist wegen der unterschiedlichen Strukturie-
rungen nicht sinnvoll. Wesentlich fir die unter-
schiedliche Hohe der gesamten Rickstellungen
sind die grundsétzlichen Methodenunterschiede.
Wahrend die Deckungsriickstellung nach HGB sich
auf den durch die Zahlung der Beitrédge entstande-
nen Anspruch bezieht, wird nach Solvency Il der
Anspruch aus der Komplettabwicklung des Versi-
cherungsvertrages einschlielich zukUnftiger Beitré-

ge und daraus entstehender Leistungen bewertet.
Ein weiterer wesentlicher Unterschied ist die Abzin-
sung der zukinftigen Leistungen mit dem garantier-
ten Zins (Rechnungszins) des Vertrages nach HGB
einerseits und die Abzinsung aller zukinftigen Bei-
trags- und Leistungszahlungsstréme mit dem risiko-
losen Zins zuzlglich Volatilitatsanpassung nach
Solvency II. Unter Solvency Il werden aufierdem im
Erwartungswert der Riickstellungen implizit auch
Ruckstellungen fir Optionen und Garantien gebil-
det, die es nach HGB nicht gibt.

Matching Adjustment, Volatilititsanpassung und UbergangsmaRnahmen in der Lebensversicherung

In diesem Abschnitt werden die Angaben im An-
hang S.22.01 erldutert. Dabei beschranken wir uns
auf den Anteil, der aus der Lebensversicherung
stammt und auf den die Riickstellungsiibergangs-
malBnahme und die Volatilititsanpassung ange-
wendet werden. Wir wenden das Matching Adjust-
ment nicht an.

Die Wirkung der Volatilitatsanpassung (VA), ge-
nehmigt durch die BaFin mit Schreiben vom
24.11.2015, und der Ruckstellungsiibergangsmaf-
nahme (RT), genehmigt durch die BaFin mit Schrei-
ben vom 07.12.2015, kann der folgenden Ubersicht
entnommen werden:

; : : " Wert mit VA Wert mit VA | Wert ohne VA
E::‘St::(zitﬁ':(f:r;‘:;sr'fr\‘ﬂ)unQSteChnISChen HEEEE und mit RT und ohne RT | und ohne RT
g ' T€ T€ T€

Erwartungswertrickstellung 628.306 628.306 631.763
(655.478) (655.478) (664.210)
P ” 70.190 70.190 67.776
Zukiinftige Uberschussbeteiligung (71.705) (71.705) (67.800)
Rickstellungen fur nicht im BSM erfasste Verpflichtungen 0 0 0
(HGB) (1.096) (1.096) (1.096)
. . 698.496 698.496 699.539
Best Estimate Riickstellungen brutto (728.279) (728.279) (733.106)
Rickversicherungsanteile an den versicherungstechni- 102 102 102
schen Ruckstellungen (-44.323) (-44.323) (-44.275)
. . 698.598 698.598 699.641
Best Estimate Riickstellungen Netto (683.956) (683.956) (688.832)
. on , -53.002 0 0
abzigl. Ruckstellungsibergangsmafinahme (-57.821) (0) (0)
Risikomarae 14.594 14.594 14.594
9 (20.919) (20.919) (29.919)
. 660.190 713.192 714.235
I BT L3 (656.054) | (713875 | (718.750)

Die Darstellung ohne UbergangsmaBnahme und mit
Volatilitdtsanpassung in Spalte 2 erzeugt erst ab
Zeile 7 abziglich Rckstellungstibergangsmal-
nahme vom Meldeszenario abweichende Werte,
weil der Abzug der Ubergangsmanahme bei den
vollstandig berechneten Riickstellungen erfolgt.
Abweichend zur Darstellung in der Bilanz weisen wir
in Zeile 8 die Risikomarge so aus, als ob der Abzug
der Ubergangsmafnahme nicht von der Risikomar-
ge erfolgen wirde, weil dies den Aufschlag deutli-
cher darstellt, den ein potenzieller Erwerber der
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Verpflichtungen verlangen wiirde. Im Vergleich der
Spalte 3 mit der Spalte 2 ist erkennbar, dass die
Volatilitattsanpassung vor allem das Verhaltnis von
Erwartungswertriickstellung zur zukiinftigen Uber-
schussbeteiligung veréndert, die Riickstellung abso-
lut aber nur um 1%o (netto 1 %o) senkt. Im Vorjahr
lag dieser Effekt bei 7 %0 bzw. 7 %o. Diese geringe
Veranderung resultiert aus der ahnlichen Hoéhe der
Volatilitatsanpassung von 3 BP zu 7 BP im Jahres-
vergleich.
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Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung in der Lebensversicherung

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherun-
gen fir die Lebensversicherung (ohne Haftpflicht-
und Krankenversicherungsrenten) betragen 337 T€
(516 T€) aus der anteiligen HGB-Rckstellung, da
diese im Wesentlichen das Geschaft mit Berufsun-
fahigkeitszusatzversicherungen betreffen.

Des Weiteren wurden nicht Uberféllige Abrech-
nungsverbindlichkeiten in Héhe von 439 T€ bilan-
Ziert.

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

In der nachfolgenden Tabelle sind séamtliche Ver-
bindlichkeiten (aufler den versicherungstechnischen

31.12.2021 gemal der Solvabilitatsibersicht (siehe
Meldeformular S.02.01.02 im Anhang) im Vergleich

Ruckstellungen) zZum Bewertungsstichtag zum Vorjahr dargestellt.
Verbindlichkeiten nach Solvency Il 31.12.2021 | 31.12.2020 | Veranderung
Anlageklasse T€ T€ T€
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstel-
lungen 27.930 25.070 2.860
Rentenzahlungsverpflichtungen 86.022 83.482 2.540
Latente Steuerschulden 117.928 91.440 26.488

Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 0 11 -11
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermittlern 48.214 50.262 -2.048
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 9.301 14.732 -5.431
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 61 66 -5
Verbindlichkeiten insgesamt 289.456 265.063 24.393

und nach den handelsrechtlichen Vorschriften sowie
deren Bewertungsdifferenzen dargestellt. Der An-
satz erfolgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorschrif-

Gegeniiber dem Vorjahr gibt es keine Veranderun-
gen der verwendeten Bewertungsgrundlagen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Verbindlich-

keiten zum 31.12.2021 bewertet nach Solvency || ten.

— . Solvency |l HGB Differenz
Verbindlichkeiten zum 31.12.2021 Te Te Te
Eventualverbindlichkeiten 0 0 0
Andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Ruckstel-
lungen 27.930 44.799 -16.869
Rentenzahlungsverpflichtungen 86.022 91.480 -5.458
Latente Steuerschulden 117.928 0 117.928
Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 0 0 0
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermittlern 48.214 48.214 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 9.301 5.992 3.309
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkei-
ten 61 95 -34
Verbindlichkeiten insgesamt 289.456 190.580 98.876

Im Nachfolgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Verbindlichkeiten erlautert.
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Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Solvency I HGB Differenz
i€ T€ €
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riick-
stellungen 27.930 44.799 -16.869
In dieser Position sind folgende Riickstellungen enthalten:
. 2021 2020
Art der Riickstellung Te Te
Steuerrlickstellungen 1.086 3.542
Leistungen an Arbeitnehmer 10.676 10.321
Kurzfristig féllige Leistungen an Arbeitnehmer 7.002 6.759
Tantieme / Leistungsvergltungen 5.522 5.245
Urlaubsanspriiche und Zeitausgleichsverpflichtungen 1.480 1.514
Leistungen aus Anlass der Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses 2.951 2.848
Altersteilzeitverpflichtungen 2.946 2.755
Sonstige 5 93
Andere langfristig féllige Leistungen an Arbeitnehmer 723 714
Jubildumsriickstellungen 723 714
Riickstellungen fir Provisionsanspriiche 7.330 5.750
Ruickstellungen firr ungewisse, noch nicht féllige Rickversi-
cherungsverpflichtungen 125 128
Jahresabschlusskosten 871 835
Ruckstellung fur Verkehrsopferhilfe 803 598
Ruckstellungen fir erfolgsabhangige und erfolgsunabhangi-
ge Beitragsriickerstattung 188 188
Sonstige Riickstellungen 6.851 3.708
Insgesamt 27.930 25.070

Die Steuerriickstellungen wurden mit dem Erfil-
lungsbetrag bilanziert.

Die Berechnung der Riickstellung fiir Altersteilzeit-
verpflichtungen erfolgte nach den Regelungen der
IDW RS HFA 3. Fiir die Bewertung wurde der
durchschnittliche Marktzins der vergangenen sieben
Geschéftsjahre in Hohe von 0,34 % (0,48 %) bei
einer zum Vorjahr unveranderten Restlaufzeit von
zwei Jahren sowie einer gleichbleibenden Gehalts-
dynamik von 1,00 % angesetzt. Fir die ungeregel-
ten Altersteilzeitverpflichtungen erfolgte eine Ein-
zelbewertung unter Beriicksichtigung von Eintritts-
wahrscheinlichkeiten mit einem Zins von 0,34 %
(0,48 %) bei einer zum Vorjahr unverénderten Rest-
laufzeit von 2 Jahren. Die ,Richttafeln 2018 G* von
Klaus Heubeck wurden fiir die Bewertung herange-
zogen.

Die Bewertung der Jubildumsrickstellungen erfolgte
nach dem sogenannten modifizierten Teilwertver-
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fahren. Der verwendete Rechnungszins betragt
1,35 % (1,60 %) bei einer Restlaufzeit von 15 Jah-
ren. Als biometrische Rechnungsgrundlage dienten
die ,Richttafeln 2018 G* von Klaus Heubeck.

Ruckstellungen fir ungewisse, noch nicht fallige
Ruckversicherungsverpflichtungen betrifft an die
Rickversicherer zu entrichtende Pramie fir die
Wiederauffiillung der Haftungen.

Die Ruckstellung fiir Verkehrsopferhilfe wurde ent-
sprechend der Angabe des Vereins Verkehrsopfer-
hilfe e.V. gebildet.

Rickstellungen fiir erfolgsabhéngige und erfolgsun-
abhangige Beitragsriickerstattung wurden auf einer
satzungsmaliig vorgesehenen Beitragsrickerstat-
tung gebildet.

Bei den genannten Riickstellungen besteht hinsicht-
lich der Hohe des Betrages sowie des Zeitpunktes
des Abflusses eine gewisse Unsicherheit. Bei der
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Bewertung wurde kein Abweichungsrisiko bertck-
sichtigt.

Rickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als
einem Jahr wurden entsprechend der Laufzeit mit
einem durchschnittlichen Markizinssatz der letzten
sieben Jahre diskontiert. Die ubrigen Ruckstellun-
gen wurden mit dem Erfillungsbetrag angesetzt,
welche aufgrund einer kurzfristigen Laufzeit von
unter einem Jahr nicht diskontiert wurden. Hinsicht-
lich der Héhe des Betrages sowie des Zeitpunktes
des Abflusses besteht aufgrund der kurzfristigen
Laufzeit nur eine geringe Unsicherheit. Bei der
Bewertung wurde daher kein Abweichungsrisiko
beriicksichtigt.

Handelsrechtlich wurde keine abweichende Bewer-
tung der Riickstellungen vorgenommen. Der Unter-

Rentenzahlungsverpflichtungen

schied zu Solvency Il ergibt sich, da in der HGB-
Bilanz eine Riickstellung fiir zukiinftige steuerliche
Risiken gebildet wurde, die in der Solvabilitatstiber-
sicht nicht angesetzt wurde. Des Weiteren erfolgte
die Bilanzierung der Riickstellungen fiir Beitrags-
rickerstattung, fir ungewisse Riickversicherungs-
verpflichtungen sowie fiir Verkehrsopferhilfe in der
HGB-Bilanz unter den sonstigen versicherungs-
technischen Riickstellungen. Diese Bilanzposition
ist in der Solvabilitatsibersicht nicht enthalten.

Zusétzlich enthalt der handelsrechtliche Wert die
sonstigen Riickstellungen der Téochter in Hohe von
3.786 T€.

Solvency I HGB Differenz
T€ T€ T€
Rentenzahlungsverpflichtungen 86.022 91.480 -5.458

Bei den Rentenzahlungsverpflichtungen handelt es
sich um Leistungen nach Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses. Diese beinhalten im Wesentlichen
leistungsorientierte Pensionszusagen. Fir die Ren-
tenzahlungsverpflichtungen wurde ein versiche-
rungsmathematisches Gutachten erstellt. Die Be-
wertung erfolgte mit dem Teilwertverfahren. Folgen-
de Parameter wurden bei der Bewertung herange-
zogen:

o Anwartschaftstrend: 1,00 % (1,00 %)
¢ Rententrend: 3,00 % (2,25 %)
o Fluktuationswahrscheinlichkeit: 0,30 % (0,30 %)

Als biometrische Rechnungsgrundlage dienten die
"Richttafeln 2018 G" von Klaus Heubeck. Als
Grundlage wurde der von der Heubeck AG errech-
nete IFRS-Rechnungszins verwendet. Dieser lag
bei 0,85 % (0,40 %) fiir einen Mischbestand. Insge-
samt ergaben sich Rentenzahlungsverpflichtungen
in Hohe von 86.040 T€ (83.499 T€).

Ein Teil der Pensionszusagen gegen Gehaltsver-
zicht ist gemaf einer Vereinbarung durch den Ab-
schluss von Rickdeckungsversicherungen insol-
venzsicher ausfinanziert. Das Bezugsrecht an die
Arbeitnehmer wurde unwiderruflich  verpfandet.
Insoweit sind die auf Gehaltsverzicht entfallenden
Anspriiche aus Ruckdeckungsversicherungen in
Hohe von 18 T€ (17 T€) dem Zugriff aller Glaubiger
entzogen, sodass eine Verrechnung mit den kor-
respondierenden  Rentenzahlungsverpflichtungen
vorzunehmen ist. Der beizulegende Zeitwert der

Rickdeckungsversicherung ist geringer als die
korrespondierenden  Rentenzahlungsverpflichtun-
gen, sodass der Ausweis unter den Rentenzah-
lungsverpflichtungen erfolgt ist.

Handelsrechtlich wurden die Rentenzahlungsver-
pflichtungen mit dem durchschnittlichen Marktzins
der letzten 10 Jahre gemaR § 253 Abs. 2 HGB
bewertet. Dieser lag am 31.12.2021 bei 1,87 %
(2,30 %). Hieraus ergibt sich eine Riickstellung in
Hohe von 72.406 T€ (60.976 T€). Zusatzlich wurde
eine Rickstellung fir zukinftige Verpflichtungen
aus Pensionen mit dem Differenzbetrag angesetzt,
der sich aus einer Diskontierung der Pensionsver-
pflichtungen mit einem dem Kapitalanlagebestand
des Unternehmens angepassten Rechnungszins
von 0,85 % (0,40 %) und dem handelsrechtlichen
Zins ergibt. Diese belief sich am 31.12.2021 auf
13.632 T€ (22.523 T€).

In Bezug auf die verpfandeten Rlckdeckungsversi-
cherungen wurden die Rentenzahlungsverpflichtun-
gen in Hohe des beizulegenden Zeitwertes der
Ruckdeckungsversicherung angesetzt, da die Ar-
beitnehmer hierauf einen Anspruch haben. Daher
ergibt sich aus der Verrechnung handelsrechtlich
insgesamt ein Saldo von Null. Dies erklart den um 2
T€ erhohten Wert der Rentenzahlungsverpflichtun-
gen in der Handelsbilanz.

Eine weitere Differenz beruht auf der Bilanzierung
der Rentenzahlungsverpflichtungen der Tochterun-
ternehmen in der HGB-Bilanz in Hohe von 5.460 T€.
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Latente Steuerschulden

Solvency I HGB Differenz
TE TE TE
Latente Steuerschulden 117.928 0 117.928

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur
Bewertung latenter Steuern wurden in D.1 Vermo-
genswerte unter der Bilanzposition latente Steuer-
anspruche ausflhrlich dargestellt.

In den einzelnen Gesellschaften werden die laten-
ten Steueranspriche mit den latenten Steuerschul-
den saldiert. Es ergibt sich fir jede Gesellschaft
nach Saldierung ein Uberhang an latenten Steuer-
schulden, sodass in der Solvabilitatsibersicht der
Gruppe der Ausweis in der Position latente Steuer-
schulden erfolgt. Der Wert der latenten Steuer-
schulden vor Saldierung betragt 171.231T€

(168.456 T€). Latente Steuerschulden resultieren im
Wesentlichen aus den Bewertungsunterschieden in
den Posten Kapitalanlagen und versicherungstech-
nische Ruckstellungen.

Handelsrechtlich ergeben sich im Saldo aktive la-
tente Steuern, sodass gemal § 274 Abs.1 HGB
keine Bilanzierung latenter Steuern zu erfolgen hat.
Somit ergibt sich eine Differenz zum Solvency II-
Wert in Hohe der saldierten latenten Steuerschul-
den nach Solvency |I.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency I HGB Differenz
T€ T€ T€
Verbindlichkeiten gegeniber Versicherungen und Ver-
mittlern 48.214 48.214 0

In dieser Position werden Verbindlichkeiten gegen-
tber Versicherungsnehmern und Vermittlern sowie
Verbindlichkeiten aus dem in Rickdeckung Uber-
nommenen Geschaft bilanziert. Bei den Verbind-
lichkeiten gegentber Versicherungsnehmern han-
delt es sich im Wesentlichen um Beitragsvorauszah-
lungen in Hhe von 40.125 T€ (43.377 T€). Bei den
Verbindlichkeiten gegeniber Versicherungsvermitt-
lern sind noch nicht ausgezahlte Provisionen aus-
gewiesen in Hohe von 2.573 T€ (2.595 T€). Die
Verbindlichkeiten wurden mit dem Erflillungsbetrag

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

angesetzt, da es sich im Wesentlichen um Verbind-
lichkeiten mit kurzfristiger Laufzeit handelt. Hinsicht-
lich der H6he des Betrages sowie des Zeitpunktes
des Abflusses besteht eine sehr geringe Unsicher-
heit. Bei der Bewertung wurde daher kein Abwei-
chungsrisiko bertcksichtigt.

Handelsrechtlich erfolgte aufgrund der kurzfristigen
Laufzeit keine abweichende Bewertung, sodass
sich keine Bewertungsunterschiede ergaben.

Solvency I HGB Differenz
T€ T€ T€
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 9.301 5.992 3.309

Ausgewiesen werden in dieser Bilanzposition im
Wesentlichen Verbindlichkeiten gegenuber Toch-
terunternehmen, die aus der Sll-Gruppenaufsicht
ausgenommen sind in Héhe von 3.504 T€
(5.016 T€) sowie Steuerverbindlichkeiten in Hohe
von 4.406 T€ (7.981 T€).

Die Verbindlichkeiten werden aufgrund ihrer Kurz-
fristigkeit mit dem Erfillungsbetrag angesetzt. Hin-
sichtlich der H6he des Betrages sowie des Zeit-
punktes des Abflusses besteht keine Unsicherheit.
Bei der Bewertung wurde daher kein Abweichungs-
risiko berticksichtigt.
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Handelsrechtlich erfolgt keine abweichende Bewer-
tung, sodass sich keine Bewertungsunterschiede

ergaben. Die ausgewiesene Differenz ergibt sich
aufgrund unterschiedlicher Konsolidierungskreise.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

Solvency I HGB Differenz
T€ T€ T€

lichkeiten

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbind-

61 95 -34

Diese Bilanzposition enthélt im Voraus erhaltene
Zinsen aus Policendarlehen sowie sonstige Ein-
nahmen, die einen Ertrag fir das Folgejahr darstel-
len. Handelsrechtlich wurden in dieser Position

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Es wurden alternative Bewertungsmethoden geman
Artikel 10 Abs. 5 DVO bei den Bilanzposten Immobi-
lien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf, Immobi-
lien (auBer zur Eigennutzung), Anteile an verbun-
denen Unternehmen sowie bei den Anleihen und
Darlehen und Hypotheken verwendet.

Bei den Immobilien (Eigen- und Fremdnutzung)
wurde die Bewertung anhand des kostenbasierten
Ansatzes gemal Artikel 10 Abs. 7c DVO vorgenom-
men, da es sich hierbei im Wesentlichen um eigen-
genutzte Immobilien handelt, fir die keine Markt-

D.5 Sonstige Angaben
Es gibt keine sonstigen Angaben.

zusatzlich Disagien aus Namensschuldverschrei-
bung ausgewiesen, welche unter Solvency Il in den
Kapitalanlagen bilanziert wurden. Aus Materialitats-
grinden wurde keine Umgliederung vorgenommen.

preise an aktiven Markten fiir identische oder ahnli-
che VermGgenswerte vorliegen.

Bei den dbrigen Positionen erfolgte die Bewertung
mit dem einkommensbasierten Ansatz gemaR Arti-
kel 10 Abs. 7b DVO, da fiir diese keine Marktpreise
an aktiven Markten fiir identische oder &hnliche
VermOgenswerte vorliegen. Es wurde dieses Be-
wertungskonzept verwendet, da der Marktwert
durch die zukinftigen Zahlungsstrome bestimmt
wird.
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E. Kapitalmanagement
E.1 Eigenmittel

Die Ziele und Prozesse zum Eigenmittelmanage-
ment sind in den internen Richtlinien ,Eigenmittel”
und ,Kapitalmanagement* wie nachfolgend erlautert
festgeschrieben. Strategisches Ziel ist es grund-
satzlich, die erforderlichen Eigenmittel selbst zu
erwirtschaften. Demzufolge sind samtliche Eigen-
mittel der Gruppe zusammengesetzt aus dem HGB-
Eigenkapital und aus den Bewertungsunterschieden
zwischen HGB-Bilanz und Solvabilitatsiibersicht.

Die Planung erfolgt im Rahmen unserer eigenen
Risiko- und Solvenzbeurteilung (ORSA) ber einen
Horizont von ein bis vier Jahren. Dabei werden auf
Basis der Planungen der einzelnen Unternehmens-
bereiche die Solvabilitatsibersicht und die Solvenz-
kapitalanforderung in Jahresschritten prognostiziert.

In Ubereinstimmung mit unseren Planungen werden
die Jahresberschiisse der Gruppenunternehmen
weiterhin thesauriert. Zusatzlich wird die Uber-
schussbeteiligung anhand der erzielten Ertrage und
unter Berticksichtigung der Mindestzufiihrungsver-
ordnung gesteuert, um die Uberschussbeteiligung
der Versicherungsnehmer in der Lebensversiche-
rung im Einklang mit den aufsichtsrechtlichen Kapi-
talanforderungen auf einem angemessenen Niveau
zu halten.

Die aktuelle Planung im Rahmen des vorlgufigen
ORSA sieht eine Bedeckung der Solvenzkapitalan-
forderung mit Eigenmitteln ohne Riickstellungs-
Ubergangsmafnahme zwischen 340 % und 360 %
(zwischen 390 % und 410 %) vor. Zum 31.12.2021
betragt die Bedeckung der Solvenzkapitalanforde-
rung ohne RiickstellungsiibergangsmalRnahme
337 % (326 %).

Die Bedeckung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs
ohne Riickstellungsiibergangsmalinahme  nach
dem vorldufigen ORSA zum 31.12.2021 betragt
373 % (337 %).

Unterjahrig wird zu jedem Quartalsende ein ,ORSA-
Update* gerechnet, welches aus den Quartalsmel-
dedaten (QRT) abgeleitet wird. Auf diese Weise ist
gewahrleistet, dass ein kontinuierlicher ORSA eine
laufend aktualisierte Grundlage fir das Kapitalma-
nagement bildet.

Fir die Ermittlung der Eigenmittel und der Kapital-
anforderungen verwenden wir die Konsolidierungs-
methode. Dazu werden die Risiken so bewertet, als
ob die Gruppe ein Einzelunternehmen wére, um die
Diversifikationseffekte innerhalb der Gruppe zu
berlicksichtigen. Die Auswirkungen auf die Eigen-
mittel zeigt die folgende Ubersicht:

Gesellschaft Eigenmittel Eigenmittel Eigenmittel Eigenmittel
vor nach vor nach
Konsolidierung Konsolidierung Konsolidierung Konsolidierung
2021 2020
T€ T€

'A% 767.394 710.130 678.563 639.111
ILV 127.017 95.978 92.890 81.237
Gruppe 894.411 806.109 771.453 720.349

Samtliche Eigenmittel in Hohe von 806.109 T€
(720.349 T€) besitzen wie im Vorjahr Tier 1-Qualitat
und sind sowohl fiir die SCR-Bedeckung als auch
fir die Bedeckung des Mindestbetrags des konsoli-
dierten SCR fur die Gruppe in vollem Umfange

verfiigbar und anrechenbar, weil alle Bewertungsun-
terschiede in voller Hohe dauerhaft realisierbar sind.
Die Eigenmittel setzen sich zusammen aus:
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31.12.2021 Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
(Vorjahr) T€ T€ T€ T€
gehaltene eigene Aktien 0 0 0
0 0) 0)
vorhersehbare Dividenden, Ausschiit- 0 0 0
tungen und Entgelte (0) (0) (0)
Basiseigenmittelbestandteile:
Grundkapital 0 0 0
0 0) 0)
auf Grundkapital entfallendes 0 0 0
Emissionsagio (0) (0) (0)
Griindungsstock, Mitgliederbeitrage 0 0 0
oder entsprechender Basiseigen- (0) (0) (0)
mittelbestandteil
Nachrangige Mitgliederkonten 0 0 0 0
0) 0) 0) 0)
Uberschussfonds 5.167 5.167 - -
(5.439) (5.439)
Vorzugsaktien 0 0 0 0
0 0 0) 0
auf Vorzugsaktien entfallendes 0 0 0 0
Emissionsagio (0) (0) (0) (0)
Ausgleichsriicklage 800.941 800.941 - -
(714.910) (714.910)
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 0 0
0 0) (0) 0)
latente Netto-Steueranspriiche 0 - - 0
0 )
sonstige Bestandteile, die von der 0 0 0 0
Aufsichtsbehdrde als Basiseigen- (0) (0) (0) (0)
mittel genehmigt wurden
beschrénkte Eigenmittelbestandteile im 0 0 0
Falle von Matching-Anpassung und (0) (0) (0) (0)
Sonderverbanden
vorgenommener Abzug flr Beteiligun- 0 -
gen an Finanz- und Kreditinstituten (0)
erganzende Eigenmittel 0 0 0
0 0) 0)
Summe Eigenmittel fiir die SCR- 806.109 806.109 0 0
Bedeckung (720.349) (720.349) (0) (0)
Summe Eigenmittel fiir die MCR- 806.109 806.109 0 -
Bedeckung (720.349) (720.349) (0)

Das Eigenkapital nach HGB ist eine Teilmenge der Solvency Il-Eigenmittel, die sich folgendermalen zusammen-

setzen:
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Eigenmittelbestandteil (VJ)

Solvency II-Eigenmittel

Eigenkapital nach HGB

T€ T€
Eigenkapital (Gewinnrlicklagen und Bilanzgewinn) 239.472 (223.278) 239.472 (223.278)
Reserve aus der Bewertung von Vermdgenswerten 123.817 (197.244)
Davon latente Steueranspriiche 0(0)
Reserve aus der Bewertung von 536.528 (374.207)

versicherungstechnischen Riickstellungen, ein-
schlieBlich Uberschussfonds

Reserve aus der Bewertung sonstiger Verbindlich-
keiten
davon latente Steuerschulden

- 98.876 (- 74.381)

- 117.928 (- 91.440)

Summe

806.109 (720.348) 239.472 (223.278)

Die Unterschiede ergeben sich vollstandig aus den
unter D. geschilderten Bewertungsunterschieden
zwischen Handelsbilanz und Solvabilitatstibersicht.
Die wesentlichen Unterschiede ergeben sich aus
der Bewertung der Kapitalanlagen und der versiche-
rungstechnischen  RUckstellungen. Inshesondere
die latenten Steuerschulden Ubersteigen die laten-
ten Steueranspriiche deutlich und sind bei der

Eigenmittelermittiung voll eigenmittelmindernd an-
gesetzt worden.

Die Eigenmittel aus der Lebensversicherung sind
nur insoweit innerhalb der Gruppe Ubertragbar wie
die beschrankt transferierbaren Eigenmittelbestand-
teile den Beitrag zum SCR der Kerngruppe nicht
Ubersteigen.

. . . 2021 2020
Eigenmittel der Lebensversicherung T€ T€
Verflgbare Eigenmittel der ILV insgesamt 95.764 81.237
Beschrankt verfugbare Eigenmittel der ILV: Uber- 5167 5439
schussfonds
Beitrag der ILV zum diversifizierten SCR der Kern- 24280 34035
gruppe
Kappung der beschrankt verfligbaren Eigenmittel 0 0
der ILV
Transferierbare Eigenmittel aus der Lebensversi- 95 764 81237
cherung

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Die Zusammensetzung des SCR

Im Folgenden werden die Angaben im Anhang
S.25.01.22 und S.22.01.22 in Bezug auf die Sol-
venzkapitalanforderung naher erlautert.

Die Kapitalanforderungen und ihre Bedeckung mit
Eigenmitteln sind in der folgenden Ubersicht aufge-
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flhrt. Neben den Ergebnissen mit Rickstellungs-
Ubergangsmafnahme (RT) und mit Volatilititsan-
passung (VA) sind die Vergleichsrechnungen zur
Wirkung der beiden Malnahmen aufgefiihrt (ohne
RT und ohne VA).
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Ergebnis mit RT | Ergebnis ohne Ergebnis ohne
und mit VA RT und mit VA | RT und ohne VA
T€ T€ T€
Mindestbetrag des konsolidierten SCR fiir die 102.329 102.329 102.959
Gruppe (98.845) (101.144) (102.971)
Anrechenbare Eigenmittel fir die Bedeckung
des Mindestbetrags des konsolidierten SCR (782%6314%9; (677%83551(; (67765797391(;
fur die Gruppe (ohne OFS) ' ' '
Bedeckungsquote des Mindestbetrags 788 % 751 % 746 %
(729 %) (672 %) (656 %)
Solvenzkapitalanforderung SCR (inkl. OFS) 229.343 229.343 229.997
(204.516) (209.194) (210.395)
Anrechenbare Eigenmittel fiir die SCR- 809.915 772.336 771.597
Bedeckung (inkl. OFS) (721.946) (680.951) (677.529)
SCR-Bedeckungsquote (inkl. OFS) 353 % 337 % 336 %
(353 %) (326 %) (322 %)

Der Betrag der Solvenzkapitalanforderung ist der
Aufsichtsbehdrde zusammen mit den Gbrigen quan-
titativen  Berichtsanforderungen am 13.05.2022
{ibermittelt worden. Eine Uberpriifung durch die

Aufsichtsbehorde steht noch aus.

Das SCR in Hohe von 229.343 T€ (204.951 T€)
ergibt sich aus:

2021 2020
T€ T€
Kapitalanforderungen flir die Kerngruppe (IVV und ILV) 225.608 202.951
Kapitalanforderungen fiir nicht kontrollierte Versicherungsunter- 0 0
nehmen
Kapitalanforderungen fiir Unternehmen aus anderen Finanzsekto- 3.734 1565
ren (DPK)

Die Beteiligungen an der MIC Beteiligungsgesell-
schaft GmbH und an der bessergriin GmbH sind
beim beteiligten Unternehmen, dem IVV, als strate-
gische Beteiligung gestresst worden und somit

indirekt in die Kapitalanforderungen der Kerngruppe
eingeflossen. Die Kapitalanforderungen fir die
Kerngruppe teilen sich wie folgt auf die Risikomodu-
le auf;

2021 2020
T€ T€
Basissolvenzkapitalanforderung brutto 338.322 291.908
Kapitalanforderung fiir das operationale Risiko 19.803 18.886
Risikomindernde Wirkung der zukiinftigen Uberschussbeteiligung -38.681 -23.605
Risikomindernde Wirkung der latenten Steuern -93.836 -84.238
Solvenzkapitalanforderung SCR 225.608 202.951

Das operationale Risiko ergibt sich in der Standard-
formel aus einem faktorbasierten Ansatz der versi-
cherungstechnischen  Ruckstellungen oder der
verdienten Beitrdge, wobei in unserem Fall der
Ansatz der verdienten Beitrdge zum Tragen kommt.
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Die Kappung auf 30 % des Basis SCR greift in
unserem Fall nicht.

Die risikomindernde Wirkung der latenten Steuern
unterstellt, dass im Falle eines Risikoeintritts (Basis-
risiko und operationales Risiko) das steuerliche
Betriebsergebnis um diesen Betrag gemindert wird
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und somit im Jahr des Risikoeintritts und in den
Folgejahren die Ertragssteuerlast entsprechend
mindert. Auf Gruppenebene berechnen wir die risi-
komindernde Wirkung auf der Basis der um grup-
peninternes Geschaft bereinigten und diversifizier-
ten Werte der Solo-Gesellschaften.

Die Basissolvenzkapitalanforderung ergibt sich aus
der Aggregation der folgenden Risikomodule unter
Ber(cksichtigung der vorgegebenen Korrelationspa-
rameter:

2021 2020
Solvenzkapitalanforderung je Modul netto brutto netto brutto
T€ J€ € Ji€
Marktrisiko 198.649 239.637 160.550 187.087
vt. Risiko Schadenversicherung 172.449 172.449 165.131 165.131
vt. Risiko Lebensversicherung 11.752 27.259 19.974 27.887
vi. Risiko Kranken- (Unfall-)Versicherung 9.888 9.888 9.962 9.962
Ausfallrisiko 3.540 3.838 9.933 10.205

Die Veranderung des Marktrisikos resultiert haupt-
sachlich aus unserem Wiedereinstieg in den Akti-
enmarkt und dem gestiegenen Investment in Infra-
strukturfonds, deren Risiko als Ganzes als Aktien-
typ 2 bewertet wird.

Der Anstieg des versicherungstechnischen Risikos
der Schadenversicherung entspricht insgesamt in
etwa unserem Wachstum.

Das versicherungstechnische Risiko der Lebens-
versicherung ist brutto leicht riickldufig, durch eine

Diversifikationseffekte auf Gruppenebene

Durch die Trennung der Geschaftsbereiche zwi-
schen den Einzelunternehmen gibt es innerhalb der
versicherungstechnischen Risikomodule keine zu-
satzlichen Diversifikationseffekte auf Gruppenebe-
ne. Zusétzliche Diversifikationseffekte gibt es inner-
halb des Marktrisikomoduls und zwischen den Risi-
komodulen bei der Aggregation zum Basisrisiko.
Beim Marktrisiko gibt es aulerdem eine zusétzliche
Diversifikation durch die unterschiedlichen maligeb-
lichen Szenarien beim Zinsanderungsrisiko: Wah-
rend beim IVV mit 11.634 T€ (11.686 T€) das Zins-

deutlich erhdhte risikomindernde Wirkung hat es
sich netto aber fast halbiert. Neben dem Zinsan-
stieg, der zukinftig mehr Uberschussbeteiligung
zuldsst, sind auch Anderungen in unseren Ma-
nagementregeln zur Bewertung der Ruckstellungen
im Best Estimate und in den Stressszenarien hierfir
ursachlich.

Letztlich spiegeln die Kapitalanforderungen die
Entwicklung unseres Risikoprofils wider, welche
ausflhrlich im Abschnitt C beschrieben ist.

anstiegsrisiko malgeblich ist, ist dies bei der ILV
das Zinsrlickgangsrisiko in Hoéhe von 9.294 T€
(9.208 T€). In der Gruppe verbleibt ein Zinsrlck-
gangsrisiko von 12519 T€ (10.210 T€, Zinsriick-
gang). Die Diversifikation durch diesen Effekt be-
tragt -8.409 T€/- 40,18 % (- 10.684 TE€ / -51,1 %).
Die Diversifikationseffekte durch die Aggregation
zum Marktrisiko und zum Basisrisiko ergeben sich
aus der folgenden Tabelle:

2021 2020

. ohne Gruppen- | mit Gruppen- | ohne Gruppen- | mit Gruppen-

ML diversifikzzon diversifiEgtion diversiﬁkggon diversiﬁﬁgtion
T€ T€ T€ T€

Aggregation zum Marktrisiko (netto) 210.569 198.649 168.992 160.550
Aggregation zum Basisrisiko (netto) 317.267 299.641 289.248 268.303
Ag)grega“m A0 SR (TR 240,869 225,608 219,656 202.951
pe

Die Aggregation zum SCR enthalt auch einen klei-
nen Diversifikationseffekt beim operationalen Risiko
(- 748 T€;, -3,4%; (-1.070 T€; -54 %, Ausgangs-
werte nach Konsolidierung), weil dieses beim IVV
auf Basis der verdienten Beitrdge (17.581 T€; VJ:
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16.803T€), bei der ILV auf Basis der versicherungs-
technischen  Ruckstellungen 2970 T€;, VU
3.152 T€) und in der Gruppe auf Basis der verdien-
ten Beitrage (19.803 T€; VJ: 18.886 T€) ermittelt
wird.
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Vereinfachte Berechnungsmethoden

In den folgenden Punkten wurden vereinfachte
Berechnungsmethoden verwendet:

Das Stornorisiko wurde je homogener Risikogruppe
berechnet, da eine einzelvertragliche Berechnung
methodisch nicht méglich ist.

Fir das Ausfallrisiko wurde die zu beriicksichtigen-
de Risikominderung fur einen fiktiven Rlckversiche-
rer ermittelt, weil die Ermittlung der risikomindern-
den Wirkung jedes einzelnen Riickversicherers mit
einem enormen Aufwand durch diverse parallele
Berechnungen der Standardformel zu erfolgen hatte
(vereinfachte Methode nach EIOPA).

Die Beistandsleistungsversicherung ist zu 100 %
riickversichert und enthalt deshalb fiir unser Unter-
nehmen nur ein begrenztes Kostenrisiko.

Fir das Katastrophenrisiko in der Kaskoversiche-
rung wird je nach Verfugbarkeit der vertragliche
Marktwert, der Wert nach Schwacke-Liste oder bei
Zweiradern, Zugmaschinen, Anhangern und Auflie-

gern das 99 %-Quantil aus Totalschaden verwen-
det.

Die risikomindernde Wirkung der latenten Steuern
wird je Gesellschaft anhand des durchschnittlichen
Steuersatzes auf die bestehenden Bewertungsdiffe-
renzen multipliziert mit dem konsolidierten SCR vor
risikomindernder Wirkung der latenten Steuern
ermittelt. Sie stellt somit einen Erwartungswert im
Sinne eines Best Estimate dar, weil die tatsachliche
risikomindernde Wirkung je nach Art des Risikoein-
tritts nach oben oder unten abweichen kann. Sofern
erforderlich wird die risikomindernde Wirkung auf
die Hoéhe der passiven latenten Steuern nach Sal-
dierung zuztiglich zukinftiger Steuerverpflichtungen
aus zukunftigem Neugeschaft gekappt. Damit stel-
len wir sicher, dass eine Verrechnung mit Ertrags-
steuern mdglich ist. Die Summe dieser so ermittel-
ten risikomindernden Wirkungen auf Einzelunter-
nehmensebene wird mit einem Faktor multipliziert,
der die Diversifikationseffekte in der Gruppe be-
ricksichtigt.

Unternehmensspezifische Parameter und Kapitalaufschlage

Es werden keine unternehmensspezifischen Para-
meter verwendet.

Mindestbetrag fiir das konsolidierte SCR

Die Hohe des Mindestbetrags fiir das konsolidierte
SCR auf Gruppenebene ergibt sich aus der Summe
der MCR der Einzel-Unternehmen. In die Berech-
nung der MCR der Einzelunternehmen flieBen die
versicherungstechnischen  Netto-Riickstellungen,

Es gibt keine Kapitalaufschlage auf das SCR.

das riskierte Kapital und die gebuchten Netto-
Beitrage der vergangenen 12 Monate multipliziert
mit den vorgeschriebenen Faktoren ein. Der ILV
wird das MCR auf 45 % des SCR gekappt.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzkapi-

talanforderung

Das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko wird in Deutschland nicht angewendet.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten Internen Modellen

Wir verwenden ausschlieRlich die Standardformel.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Fur die Bedeckung des Mindestbetrags des konso-
lidierten SCR standen auf Gruppenebene im ge-
samten Geschaftsjahr ausreichend Eigenmittel zur
Verfugung.

Sowohl dieser Mindestbetrag als auch das SCR
sind im gesamten Jahr 2021 durchgehend mit anre-

chenbaren Eigenmitteln bedeckt gewesen. Dies
wird  dadurch  bestatigt, dass die SCR-
Bedeckungsquote zu den unterjahrigen Quartals-
meldungen immer leicht dUber den Werten zum
31.12.2021 lag.
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E.6 Sonstige Angaben

Die Corona-Pandemie hat trotz hoher Fallzahlen
keine wesentlichen Auswirkungen auf unsere Ge-
schaftstatigkeit mehr.

Nach dem Stichtag ist der Ukraine-Krieg ausgebro-
chen, der ein groReres Schadenpotenzial besitzt.
Turbulenzen an den Kapitalméarkten, teilweise illi-
quide Markte und extreme Preissteigerungen fiir
Energie mit den entsprechenden Inflationsfolgen
sorgen fur durchschnittlich niedrigere Bewertungen
unserer Anlagen. Die vorgeschriebene Solvabilitat
und Risikotragfahigkeit sind weiterhin ohne Proble-
me zu gewahrleisten.
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Abs.

Absatz

AG

Aktiengesellschaft

Asset-Liability-Analyse

Untersuchung, inwieweit Assets (Vermdgenswerte) und Liabilities (Ver-
bindlichkeiten) zueinander kongruent sind bzw. problematische Struktur-
unterschiede aufweisen, z.B. hinsichtlich Laufzeiten oder Wahrungen

BaFin Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

BAV Betriebliche Altersversorgung

BE Best Estimate = Erwartungswert

brutto In Bezug auf Beitrage, Riickstellungen und Leistungen: Ohne Abzug von
Ruckversicherungsbeitréagen
In Bezug auf Risiken: Ohne Berlicksichtigung der risikomindernden Wir-
kung der zukiinftigen Uberschussbeteiligung

BSM Branchensimulationsmodell: vom GDV entwickeltes und bereitgestelltes
Modell zur Bewertung der Verpflichtungen in der Lebensversicherung auf
Basis der Simulation von zufallig erzeugten zukiinftigen Kapitalmarktent-
wicklungen.

bzw. beziehungsweise

Chain-Ladder-Verfahren

mathematisches Verfahren, mit dem aus den Erfahrungswerten der Ver-
gangenheit eine Abschatzung der noch zu erbringenden Schadenleis-
tungen durchgeflihrt wird.

Compliance Die (organisatorischen Vorkehrungen zur) Einhaltung der bestehenden
Rechtsvorschriften
DAV Deutsche Aktuarvereinigung

Due-Diligence-Prifung

Priifung mit der gebotenen Sorgfalt

DVO

Delegierte Verordnung, europaische Rechtsgrundlage fiir die Umsetzung
von Solvency |l

Eigenmittel

Sofern nichts anderes erwahnt wird, sind die fur das SCR anrechenbaren
Eigenmittel gemeint. Diese setzen sich aus dem Uberschuss der Vermo-
genswerte (ber die Verbindlichkeiten aus der Solvabilitatsiibersicht und
den erganzenden Eigenmitteln zusammen.

EIOPA

European Insurance and Occupational Pensions Authority = Europaische
Aufsichtsbehdrde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Al-
tersversorgung

ESG

Economic Scenario Generator: Werkzeug, mit dem magliche Kapital-
marktszenarien der Zukunft flr Simulationszwecke erzeugt werden

EU

Européische Union
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E+S E+S Riickversicherung AG

e.V. eingetragener Verein

f.e.R. fir eigene Rechnung

fit and proper fachliche Eignung und personliche Zuverlassigkeit

GDV Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft

Gesamtsolvabilitatsbedarf

Im ORSA ermitteltes Gegensttick zu den Solvenzkapitalanforderungen
nach der Standardformel

GJ Geschaftsjahr

GmbH Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

Governance angemessene Ausgestaltung der Unternehmensorganisation

HGB Handelsgesetzbuch

IDW Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V.

IFRS International Financial Reporting Standard: Internationale Rechnungsle-
gungsvorschriften

IKS Internes Kontrollsystem

IKT Informations- und Kommunikationstechnologie

ILV ltzehoer Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft

IT Informationstechnologie

i.v.m. in Verbindung mit

IV ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 Versicherungsverein auf
Gegenseitigkeit

k.A. Keine Angabe

Kumulschaden

Schadenereignis, von dem mehrere versicherte Risiken gleichzeitig be-
troffen sind (z.B. bei Naturkatastrophen, GroRbrénden u.&.)

latente Steuern

Steueranspriiche oder Steuerschulden, die sich aus der Abweichung
zwischen steuerrechtlichen Bewertungsvorschriften und 6konomischen
Bewertungsergebnissen ergeben; sie werden sich aller Voraussicht nach
in der Zukunft realisieren und sind deshalb latent.

LKW

Lastkraftwagen

MCR

Mindestkapitalanforderung; die letzte aufsichtsrechtliche Eingriffsschwel-
le. Versicherungsunternehmen, welche nicht Eigenmittel mindestens in
Hohe des MCR nachweisen konnen, diirften kein Versicherungsgeschaft
mehr betreiben und miissen abgewickelt werden. Bei Gruppen ist die
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Entsprechung der ,Mindestbetrag der konsolidierten SCR fiir die Gruppe*

netto In Bezug auf Beitrage, Riickstellungen und Leistungen: Nach Abzug von
Ruckversicherungsbeitréagen

In Bezug auf Risiken: Nach Ber(icksichtigung der risikomindernden Wir-
kung der zukunftigen Uberschussbeteiligung

OFS Other Financial Sectors, Finanzbranchen, die nicht unter Solvency Il
fallen
ORSA Own Risk- and Solvency-Assessment = Unternehmenseigene Risiko-

und Solvabilitatsbeurteilung:

Eine zusatzlich zur Standardformel durchzufiihrende Bewertung der
eingegangenen Risiken. Zentrales Ergebnis ist der Gesamtsolvabilitats-
bedarf, dem die Eigenmittel gegentiber gestellt werden.

0.4. oder &hnliches
PKW Personenkraftwagen
Proportionalitat Prinzip, dass die Regeln unter Solvency |l so umzusetzen sind, dass dies

der Art, dem Umfang und der Komplexitét der Risiken des Unternehmens
angemessen ist. Dies Prinzip soll kleinere und mittlere Unternehmen vor
unangemessenen/existenzgefahrdenden Belastungen schiitzen.

RT Rckstellungstransitional oder auch Rickstellungsibergangsmafinahme,
siehe Rickstellungsiibergangsmafinahme

RiickstellungsiibergangsmaRnahme | Fiir den Ubergang der Solvabilitatsregeln, die bis 2015 galten, zu den
Solvency II-Regeln gibt es Wahimdglichkeiten flr die Inanspruchnahme
von Ubergangsmafnahmen. Die RiickstellungsmaRnahme gehért dazu
und sorgt fir eine gleichmaRige Annédhrung der Riickstellungsbewertung
bis zum Jahr 2032.

Schliisselaufgaben Aufgaben mit einer besonderen Bedeutung fiir die weitere Entwicklung
des Versicherungsunternehmens

Schlisselfunktionen Unter Solvency Il gibt es vier Schllisselfunktionen, die im Unternehmen
einzurichten sind: Risikomanagementfunktion, Compliance-Funktion,
Versicherungsmathematische Funktion und Revisionsfunktion

SCR Solvency Capital Requirement = Solvenzkapitalanforderungen:

Der Betrag, der sich als Wert der eingegangenen Risiken nach der Stan-
dardformel ergibt und der mit Eigenmitteln mindestens in dieser Hohe zu
bedecken ist.

SKQ Schaden-Kostenquote: das Verhaltnis der Schadenzahlungen und (fast)
aller Kosten zu den Beitragen

Solvency I seit 2016 geltender europaischer Rechtsrahmen zur Beaufsichtigung von
Versicherungsunternehmen

Standardformel Die Bewertungsmethode, mit der die Versicherungsunternehmen unter
Solvency Il ihre Kapitalanforderungen europaeinheitlich zu ermitteln
haben. Im Gegensatz dazu gibt es die auf die unternehmensspezifischen
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Besonderheiten durchzufiihrende Bewertung im Rahmen des ORSA

Szenarioberechnung Eine Berechnung der Solvabilitat unter der Annahme von abweichenden
Rahmenbedingungen, z.B. Marktsituationen

Tailberechnung Berechnung extrem spat und unregelmaRig erfolgender zuklinftiger
Schadenzahlungen
Tier-Qualitat Die Eigenmittel eines Unternehmens werden in drei Qualitatsklassen

(Tiers) eingeteilt.

T€ Tausend Euro
u. a. und &hnliches
VAG Versicherungsaufsichtsgesetz, deutsche Rechtsgrundlage u.a. fiir die

Umsetzung von Solvency |l

VAIT V_ersicherungsaufsichtliche Anforderungen an die Informationstechnolo-
gie

\A Vorjahr

VKQ Vertriebskostenquote

VMF Versicherungsmathematische Funktion

vi. versicherungstechnisch

WaG Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

ZUB Zukiinftige Uberschussbeteiligung

% Prozent, vom Hundert

%P Prozentpunkt

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2021

73



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Quantitative Berichterstattung

5.02.01.02
Bilanz
Solvabilitat-11-
Yermigenswerte cCoo10
Immaterielle Yermigenswerte RO0D30 1]
Latente Steusranspriche ROO40 i)
Uberzchuzz bei den Altersversargungsleistungen ROOS0
Sachanlagen far den Eigenbedarf ROOG0 55,461
Anlagen [auber Yermdgenswerten fr indexgebundene und
famdsaebundens Vertrsge) ROOTO 2055234
Immobilien [auber zur Eigennutzung) ROOS0 14.346
Anteile an verbundenen Unternebmen, sinschlieblich Beteiligungen ROD30 31666
Alktien RO100 853
Bltien - notiert RO110 T.04
Bktien - nicht natiert RO120 1427
Anleihen RO130 1.669. 664
Staatsanleihen RO140 536.257
Unternehmenzanleihen RO150 1073.407
Strukturierte Schuldtitel RO160
Besicherte Wertpapiere RO170
Organizmen Fir gemeinsame Anlagen RO180 363.486
Derivate RO130
Einlagen aufer Zahlungzmittel2quivalenten RODZ200
Sonstige Anlagen ROZ10
Vermégenswerte fir index- und fondsgebundene Yertrige RD220
Darlzhen und Hupaotheken RD230 3.200
Palicendarlehen ROZ240 2110
Darlehen und Hupatheken an Privatpersonen RODZ250 150
Sonstige Darlehen und Hypotheken RO260 1.010
Einforderbare Betrgge aus Rickversicherungsvertrigen von: RDZ270 36.7ET
Michtlebenzversicherungen und nach Art der Michtlebenzversicherung
betriebenen Krankenversicherungen ROZ80 28.3M
Michtlebensversicherungen auber Krankerversicherungen ROD290 27.810
nach Art der Michtlebensversicherung betriebenen RO300 SE1
Lebensversichernungen und nach At der Lebensversicherung
betriebenen Krankerversicherungen auber Krankenversicherungen und
fonds- und indexgebundensn Yersicherungen RO310 5.296
nach &rt der Lebensversicherung betriebenen RO3Z20 360
Lebenzversicherungen auber Krankerversicherungen und fonds- und
indergebundensn Yersichenngen RO330 2.036
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden RO340
Depotfarderungen ROD350
Farderungen gegeniiber Yersicherungen und Yermittlern RO360 5.034
Farderungen gegendber Plackversicherern RO370
Farderungen [Handel, nicht Versicherung) RO380 3.730
Eigene Anteil= [direkt gehalten) ROD330
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fillige BetrSge oder urspriinglich
eingefordente, aber moch nicht eingezahite Mittel RO400
Zaklungzmittel und £ahlungsmittelZquivalente RO410 12,653
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesens Vermbgenswerts RO420 3128
Yermbgensw erte insgesamt RO500 2225417
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Solvabilivit-1l-
Verbindlichkeiten cCoo10
Versicherungstechnizche Rickstellungen - Michtlebenzversicherung ROS10 455,324
Verzicherungstechnizche Rickstelungen - Michtlebenzversicherung
[auber Krankerversicherung) ROS20 445,031
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet RO530
Bester Schatzwert ROS40 401.424
Risikamarge ROS50 43.667
Versicherungstechrische Rickstellungen - Krankenversichering
[nach Art der Michtlebenzverzicherung) ROSG60 10.833
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet ROS70
Bester Schitzwert ROS80 3.742
Risikomarge RO530 1.031
Uersicherujgstechnische Flﬂckstel!ungen - Lebensverzicherung [auber ROGOD 673.928
fands- und indergebundenen Yersicherungen]
Verzicherungstechnizche Rickstelungen - Krankenverzicherung
[nach Art der Lebensversicherung) ROG10 o463
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet ROGZ20
Bester Schitzwert ROG30 5222
Risikomarge ROG40 241
Versicherungstechnische Rickstellungen - Lebensversicherung
[auber Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen ROG50 GE5. 465
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet ROGG0
Bester Schiatzwert ROGTO G65.451
Rizsikomarge ROGS0 14
Verzsicherungstechnizche Rickstelungen - fondz- und
indexgebundens Yersicheringen ROG30
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet RO7T00
Bester Schiatzwert ROT10
Risikamarge RO720
Eventuzlverbindlichkeiten RO740 1]
Andere Rlackstelungen als versicherungstechnische RBlackstelungen RO7TS0 27.930
Rentznzahlungsverpflichtungen ROTG0 56022
Depatverbindlichkeiten RO770 1]
Latente Steuerschulden RO7E0 17.325
Derivate ROT30
Verbindlichkeiten gegendber Kreditinstituten ROS00
Finanzielle Yerbindlichkeiter auber Yerbindlichkeiten gegeniiber RO810
Yerbindlichkeiten gegeniber Versicherungen und Wermittlzrn ROBZ0 43,214
Verbindlichkeiten gegeniber Rickwversicherern RO&30
Verbindlichkeiten [Handel, nicht Yersicherung) ROg40 3,30
Machrangige Werbindlichkeiten ROB50 1]
Mizht in den Basizeigenmitteln aufgefihrte nachrangige RO8G60 1]
In den Basizeigenmitteln aufgefihrte nachrangige Werbindlichkeiten RO&70
Sanstige nicht an anderer Stzlle ausgewiesens Verbindlichkeiten ROE80 =11
Verbindlichkeiten insgesamt RO300 1.413.308
Uberschuss der Vermdgensw ente dber die Yerbindlichkeiten | B1000 806,103
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Anhang I
S.05.01.02
Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftsbereichen

Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschift und in
Riickdeckung fibernommenes proportionales Geschift)
Krankheitsk| Emkommen |, . . .. Krafifabrze Sonstige See- Luftfalut- | Fever-und |y eine| Rredit- und
- - | Arbeitsunfallv| ughaftpflich o md andere P S
ostenversich| sersatzversic - = Kraftfahrtversichern . o Hafipflichtv| Kautionsver
ersichemung | tversichenm Transportversicher| Sachversicher| .
enmg henmg ng ersichenmg| sichemmg
= ung ungen
Co010 Co0lo C0030 CO040 Co0s0 COo060 Co0T0 CO0080 CO00%0

Gebuchte Priimien

Brtto — Direktversichenmgsgeschaft RO11d 13.608 136.019 172.166 30.642 16.988

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes RO120
proportionales Geschaft -

Brutto — in Rickdeckung ibemommenes ROL30
nichtproportionales Geschift

Anteil der Riickversicherer RO140 355 17883 1443 2778 1.010

Netto RO200 13253 228136 170.723 47864 15978
Verdiente Primien

Brutto — Direktversicheningsgeschaft RO210 3.568 256.001 172.027 30274 16.899

Brutto — in Riickdeckung ibemommenes

) vea RO220

proportionales Geschaft

Brutto — in Riickdeckung ibemommenes RO230
nichtproportionales Geschift -

Anteil der Riickversicherer ROZ40 355 1443 2.7 1.002

Netto RO300 13.212 170.584 47496 15.897
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversichenmgs geschaft RO310 1123 178932 121.699 24245 2.068

Brutto -in Rucl.\declilmg tibemommenes RO330 06

proportionales Geschaft

Bmtto — in Riickdeckung ibemommenes RO330

nichtproportionales Geschift

Anteil der Riickversicherer RO340 24.200 49 304

Netto RO400 134636 121.699 14197 7474
Verinderung sonstiger

versicherungstechnischer Rickstell

Brutto — Direktversichenmgs geschaft RO410 -6 405 838 -73 4

Bmutto — in Rickdeckung iibemommenes

) a RO420

proportionales Geschaft

Brutto — in Riickdeckung ibemommenes

nichtproportionales Geschift RO430

Anteil der Riickversicherer RO4H0 -0 1

Netto ROS00 -6 385 838 -73 13

Angefallene Aufwendungen RO550 3847 65.524 43.020 18456 3.396

Sonstige Aufwendungen R1200 — gl

Gesamtaufwendungen R1300 el e
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Anhang I
5.05.01.02
Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftshereichen

Geschiftsbereich fiir:
Nichtlebensversicherungs- und Geschiftsbereich fir:
Riickversicherungsverpflichtungen | in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales Geschift
(Direktversicherungsgeschift und in Gesamt
Rechtsschut Verschiedene See. Luftfahrt tnd
zversicheru| Beistand fimanzielle | Krankheit Unfall ; ’ Sach
- Transport
ng Verluste
Co100 Co110 COo120 CO0130 C0140 Co1s0 CO160 cozon
Gebuchte Priimien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft RO110D T71.599 5.185 387.217
Brutto - in Riickdeckung fibemommenes ROL130
proportionales Geschaft -
Brutto — in Riickdeckung fibenommenes
; . s RO130
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer RO140 438 3539 37467
Netto RO200 [ 72160 1.636 349.749
Verdiente Primien
Brutto — Direktversichemmgsgeschaft RO210 [ 72001 5.160 386.019
Brutto — m Rickdeckung itbernommenes
. 1 RO210
proportionales Geschift
Brutto — in Riickdeckung itbernommenes RO230
nichtproportionales Geschift -
Anteil der Riickversicherer RO240 439 3.559 37433
Netto RO300 [ 713562 1.600 348.583
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversichemmgsgeschaft RO310 26.332 1.773 362.173
Brutto ~in Rucl.;:declilmg iibernommenes R0320 06
proportionales Geschaft
Brutto — in Riickdeckung fibemommenes
; . s RO330
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer R340 1.773 25.382
Netto RO400 [ 26332 0 336.694
Veriinderung sonstiger
versicherungstechnischer Ridckstellungen
Brutto — Direktversichenmgsgeschaft RO410 -262 ] 106
Brutto — m Rickdeckung itbernommenes
) T RO420
proportionales Geschift
Bruno -m Ruckdecklmg .L.Jhemommenea RO430
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer RO40 -19
Netto RO500 -262 125
Angefallene Aufwendungen RO550 43.601 1.112 187.956
Somstige Aufwendungen RI1200
Gesamtaufwendungen RI1300 e 187936
Anhang I
5.05.01.02
Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftsbereichen
. . _ _ ~ . Lebensriickversicherungs
Geschaftshereich fir: Lebensversicherungsverpflichtungen . = Gesamt
verpflichtungen
TENTET ats
Fenten aus Nichtlebensversich|
. . Michtlebensversiche| emmgsvertrigen
Versichenm | Index- und . =S
. - Sonstige | nmgsvertragen nd und im . Lebensmick
Krankenver 2 mit fondsgebunde i = N Krankenriickv -
. e = Lebensversi| im Zusammenhang | Zusammenhang . versicherun
sichenmg [Ubersclmssb ne - = . = | ersichenmg
eteilizung | Versicherung cherung i it anderen g
S R = Krankenversicherun | Versichenmgsverp
gsverpflichungen | flichtmgen (mit
Coz1o o220 C0z30 coz40 Co2s0 Coz60 - o270 o280 Co3on
Gebuchte Priimien
Bruito R1410 55.679
Anteil der Riickversicherer R1420 1.550
Netto R1500 54.120
Verdiente Primien
Bruito R1510
Anteil der Riickversicherer RI1520
Netto R1600
Aunfwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610 29.293 2.907 608 32.807
Anteil der Riickversicherer R1620 478 308 334 1.120
Netto R1700 28.813 1598 273 31.687
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstell
El"runo - Dlrektes Geschaft und ibemommene RI710 35973 32903
Fiickversichenung
Anteil der Riickversicherer RI1720
Netto R1800 38.023 38.223
Angefallene Aufwendung, R1900 5316 3316
Sonstige Aufwendungen RI500 g f}_.-;::: %g é §
Gesamtaufwendungen R2600 5.316
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Auswirkung von langfristigen Garantien und Ubergangsmafinahmen
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. tbAusml l‘“urgi de; Auswirkung der Auswirkung einer Auswirkung einer
Betrag mit ereangsmainaiimel | Auswiriung dex Verringerung der Verringerung der
langfristigen bei Ubergangsmafinahm Volatilitit | Matchingan
I . o olatilititsanpassung auf[ Matching-Anpassung
Garantien und versicherungstechnisc| e bei Zinssiitzen null auf null
{’bergangsmafinahme hen Riickstellungen
n
Co010 C0030 C0050 C0070 C0090

Versicherungstechmsche Riickstellungen R0010 1.129.853 53.002 0 1.043 0

Basiseigenmuittel R0020 806.109 -37.579 0 -740 0

Fos die Erfullong der SCR R0050 809.915 41385 0 740 0

anrechnungsfilige Exgenmttel

SCR RO0090 229.343 0 0 654 0
Anhang 1
$.23.01.22
Eigenmittel

Tier 1
. Tier 1 — micht| - P [
Gesamt eebunden |gebund Tier 2 | Tier 3
en
Co01d Coozo CO030 | CO4D | CO0s0

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteilizungen in anderen Finanzbranchen
Gnmdkapital (chne Abzug eigener Anteile ROO10 i} 1]
Nicht verfiizbares eingefordertes. aber noch nicht eingezahltes Grmdkapital auf Gruppenebe RO0O20
Auf Gnmdkapital entfallendes Emissionsagi RO0O30
Grimdungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versichenmgsvereinen auf RO040
Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Untemnehme
Nachrangige Mitgliederkonten von Versichenmgsveremen auf Gegenseitigk: ROO50
Nicht verfiighare nachrangige Mitgliederkonten auf Gruppensber RO060
Uberschussfond: RO070 5.167 3.167
Nicht verfiizhare Uberschussfonds auf Gruppeneben RO0S0
Veorzugsaktien RO090
MNicht verfiighare Vorzugzaktien auf Gruppensben RO100
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emussionsag: RO110
Anuf Vorzugsaktien entfallendes nicht verfiighares Emissionsagio auf Gruppeneber RO120
Ansgleichsriicklage RO130 | 800541 800941
Nachrangige Verbindlichkeiter RO140
Nicht verfiizbare nachranzize Verbindlichkeiten auf Gruppeneben RO150
Betraz in Hihe des Nettowerts der latenten Steveranspriich RO160 0 0
Betrag in Hihe des Nettowerts der latenten Steveranspriiche, nicht auf Gruppenebene verfiigh RO170
Sonstige. oben nicht aufgefithrte Kapitalbestandteile. die von der Aufsichtsbehdrde als Basiseizenmitte]l genehmigt wurden RO1S0
Nicht verfiigbare Eigenmittel in Verbindung mit anderen von der Aufsichtsbehérde genshmigten Eizenmittelbestandteilen RO190
Minderheitsanteile (sofem sie nicht als Teil eines bestimmten Eigenmittelbestandteils semeldet werde RO200
MNicht verfiighare Minderheitsanteile auf Gruppeneben ROI10
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die
Einstufung als Solvabilitit-II-Eigenmittel micht erfiillex
Tm Jahresabschluss ansgewiesene Eigenmittel. die nicht in die Ausgleichsricklage eingehen und die die Knterien fiir die RO220
Einstufimg als Solvabalitit-IT-Eigenmittel nicht erfiille -
Abziige
Abziige fiir Betellimmgen an anderen Finanmimternehmen emschlieflich nicht der Aufsicht interliegenden Untemnehmen die RO230
Finanrgeschifte tatiger -
diesbeziigliche Abziize zemdl Artikel 228 der Richflinie 2009/138/EC RO240
Abziige fiir Beteilimmgen. fiir die keine Informationen zur Verfilmme stehen ( Artikel 12 ROI50
Abzug fiir Beteilisungen. die bei einer Kombination der Methoden durch die Abzugs- imd Aggregationsmethode einbezogen RO60
werden -
Gesamthetraz der nicht zur Verfiimmz stehenden Eigenmittelbestandtel ROIT0
Gesamtabziige ROI80
Gesamthbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen ROI90 | 806.109 806.109 1
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Anbang I
5.13.01.22
Eigenmittel

Erganzende Eizenmittel

Ilicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital das auf Verlangen singefordent werden ks Ed300
Grindmzsstock. Mitzliederbeirize oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versichemmgsversinen auf
(regensaitigkeit und diesen Zholichen Unternehmen. die nicht eingezahl: und nichr eingefordert warden, sber auf Verlangen RO310
eingefordert werden kinns
Ilichr eingezahle und nicht eingefordarts Vorzugsakuen, dis anf Verlangen singefordert werden kinn R0310
ne rechtsverbindliche Verpflichmng, auf Verlangen nachrangize Verbindlichkeiten zn zeichnen und za begleick R3320
Ereditbriefe und Garantien gem3ah Artikel 96 Absatz 2 der Richiinie 2008 138 EC E0340
Amndere Fraditbriefe und Garantien als solche nach Arikel 96 Absarz 2 der Richdinis 2008138 E R0350
Auforderungen zn die Mirglisder zur Nachzahlhmg gemal Ardkel 96 Absatz 3 Unterabzarz 1 der Richilinde 2009138 EG RO360
Aufordemngen an die Mirzlisder mur Machzahlimz — andere als solche zemah Arnikel 96 Absarz 3 Unterabzatz 1 der Richrlinis RO370
2008138 EG !
Iicht verfiighare erginzende Eigenmirte] auf Gruppensban E0380
Sonstige erginzends Eigsnmite ER0380
Erginzende Eigenmittel gesamt E0400
Eigenmittel anderer Finanzbranchen
Ereditimstitute, Wertpapierfinnen, Finanzinstinite. Verwalter alternstiver Investmentfonds. OGAW Verwalmngsgesellschafien - RO410
msgesamt
Einrichnmgen der betrieblichen Altersversorzun Ed410
Ilichr der Aufsichs unrerliegende Unremehmen, die Finsnzgeschifts t3ngm E0430
Gezamtbetrag der Eizenmimel andsrer Finanzhranche E0440
Eigenmittel bei Verwendung der Abzugs- und Aggrezationsmethade, ansschlieflich oder in Kombination mit Methade 1
(esamrberrag der Eigenmimel bei Verwendung der Abzug:- und Agsregatonsmethods oder siner Kombinaton der Methoden RO450
Gesamtbetrag der Eizenmitel bei Verwendung der Abzugs- und Agsregationsmethode oder einer Kombination der Methoden RO460

unter Abzug der gruppenintemen Transaktione

Gesamrbetrag der far die Erfiillung der konsolidierten SCE. fiir die Gruppe zor Verfugung stehenden Eigenmirtel (zufer
Eizenmitteln aus anderen Finanzbranchen und sus den durch die Abmugs- ind Aggrezationsmethods sinbezogensn UntemehimenROS10

Gesamtbetrag der fr die Erfiilllimg des Mindesthetrags der konsolidierten SCE. fiir die Gruppe zar Verfligung st=hendsn

RO530

Eizeamittel
Gesamtbetrag der fir die Erfiilllung der konsolidieren SCF. fiir die Cruppe anrechmmzsfEhigen Eizenmire] (auber Eigenminesln
aus anderen Finanzbranchen und aus den durch dis Abzug:- und Agsregatonsmethods sinbezozenen Unternshmen) EOE60
Gesamibetrag der fiir die Erfullung des Mindestbetrags der konsolidierten SCE. fir die Gruppe anrechnungsfahizen Eigenmitr=] ROSTO
Mindestbetrag der konsolidierten SCR fiir die Gruppe (Artikel 230) RO610
Verhiliniz von anrechnungsfahizen Eizenmirteln zum Mindestbetrag der konsolidierten SCR fiir die Gruppe ROGS0
Gesamtbetrag der fiir die Erfallung der SCE fir die Gruppe anrechnung:fihizen Eigenmittel (einschlieflich
Eigenmitteln aus anderen Finanzbranchen und an: den durch die Abzugs- und Agzrezation:methode sinbezogenen RO660
Unternehmen)
SCR fiir die Grappe RO650
Verhiilinis von anrechnung:fahigen Fizenmitteln zur SCR fir die Gruppe, einschlieBlich Eizenmitteln au: anderen
Finanzbranchen und au: den durch die Abzug:- und Aggregationsmethode einbezogenen Unternchmen R06%0
Awsgleichsriacklage
Uhberschuss der Vermdgenswene dber dia Verbindlichkeite EOT00
Eigens Anteile (dirgkt und indirekt gehalien ROT1O
Vorherzebbare Dividendsn Ansschitmmgen mnd Entgell RO710
Somstige Basiseigenmittelbestandraile RO730
Anpassung fiir gebundene Eigsnmittzlbestandreils in Matching-Adjnsment-Portfolios und Sonderverbanc E0740
Somstige micht verfighare Eigenmitte EO750
Ausgleichsriicklage vor Abzug von Beteilizungen in anderen Finanzbranche: E0760
Erwartete Gewinme
Bei kimftizen Primien sinkalkulierter anwaneter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherur ROTT0

zen Pramien sinkalkulisrter erwaneter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversichemr EO780
EFIFF gesamt EO700

Tier 1
Tier 1 — nicht -
Gresamt Tier 2 | Tier 3
sam gebunden |gebund el e
&
1L | —=—1<] 1 [=>=<]
0 0
0 0
0 o o 0
3.807 3.807
0 0 0 0
3.807 3.807 0 0
806.108 204,100 0 0
806.108 806.109 0
806.108 804.108 o 0 o
806.108 804.109 o 0
102,328
T87.8%
809915 800815 o 0 o
119.343
353,1%
Con6
806.108
— =
5.167
200.941
17.007
06T | e | e | =
41.064
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Auhang T
5280122

Solvenzkapitalanforderung - fiir Gruppen, die die Standardformel verwenden

Brutto-Solvenzkapital- UsP Verein-
anforderung fachungen
C0110 CO20 |  CO120

Marktrisiko RO010 239.637
Gegenparterausfallnsiko R00z0 3838
Lebensversichenmgstechnisches Fisiko RO030 27.259
Erankenversichenmgstechmsches Risike Ro040 0823
Michtlebensversichenmgstechmsches Fisika RO050 172440
Diversifikation RODGD 114750
Risiko immaterieller Vermégenswerts ROOTO 0
Basissolvenzkapitalanforderung Ro100 338312
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung Co100
Operationelles Fisiko ROL30 19.803
Verlustausgleichsfahigkeit der versichenmestechmischen Piickstelhmgen RO140 -38.681
Verlustausgleichsfahigheit der latenten Steuer RO150 -93.836
Kapitalanfordenmg fir Geschifte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41'EG RO160
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag R000 225608
Eapitalanfschlag bereits festpesetzt R0210
Solvenzkapitalanforderung R0220 229343
Weitere Angaben zur SCR
Eapitalanfordenmg fir das durationsbasierte Untermodul Altiennisike Ri400
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanfordenmgen fir den tibrigen Tel R0410
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanfordenmgen fir Sonderverbands RO420
Gesamthetrag der fiktiven Solvenzkapitalanfordenmgen fir Matchmg-A dpustment- RO430
Portfolios
Diversifikationseffekte auferund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanfordenmg RO440
fiir Sonderverbinde nach Artikel 304
Mindestbetrag der konsolidierten Solvenzkapitalanfordenmg fiir die Gruppe RO470 102.329
Angaben iiber andere Unternehmen
Eapitalanfordenmg fir andere Finanzbranchen (versichenmesfremde ROS00 3734
Kapitalanfordenmeen) . -
Kapitalanfordenmg fir andere Finanzbranchen (versichenmesfremde
Eapitalanfordenmgen) — Kreditmstitute, Wertpapierfimuen. Fmanzmstitate, Verwalter RO510 ]
altemnativer Investmentfonds nd OGAW-Verwalhmgsgesellschaften
Kapitalanfordenmg fir andere Finanzbranchen (versichenmgsifremde RO530 1734
Kapitalanfordenmgen) — Einnichtimgen der betrieblichen Altersversorgung o
Eapitalanfordenmg fir andere Finanzbranchen (versichenmesfremde
Kapitalanfordenmgen) — Kapitalanfordenmg fiir nichtder Aufsicht mnterliegende ROS30 ]
Unternehmen. die Finanzgeschifte tingen
Eapitalanfordenmg bei Betethgimg an Unternehmen. auf die mafgeblicher Emfluss ROS40
ansgeiibt wird :
Eapitalanfordenmg fir verbleibende Unternebmen ROs50
Gesamt-SCR
SCE. fir Untemehmen. die durch die Abrugs- ind Aggregationsmethode embezogen -

- == - RO560
werden
Solvenzkapitalanforderung ROsT0 19343
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Anhang I
5.32.01.22
Unternehmen der Gruppe

Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

ArtdesTD- Karegorie (auf
Codes des | Eingetragener Name des Gegenseitigheit
Land |Identifikationscode des Unternehmens| = Art des Unternehmens Rechtsform beruhend/nicht auf | Aufsichtshehirde
Unternehme Unternehmens . e
ns Gegenseitigheit
beruhend)
C0010 Co02o C0030 Co040 Co0s0 CO060 0070 C0080 (Forts.)
DE 391200NL GFNIFNXWEES3 LEI Ttzehoer Lebensversicherungs Life undertakings Altiengeseflschaft Undertaking is non- Bundesanstalt fiir
AG mutual Finanzdienstleistongs
DE 391200ITKFUSHQYDTC4S LEI Itzehoer Versicherimgen Non-Life nndertalings Versicherungsverein | Undertaking is nmitual | Bundesanstalt fiir
auf Gegenseitigheit Finanzdienstleisngs
DE 391200ITEFUSHQYDTC45DEQ0002 sC AdmiralDirelt.de GmbH | Ancillary services undertaking as defined in|  Gesellschaft mit Undertaking is non-
Article 1 (53) of Delegated Regulation | beschrinkter Haffung mmtual
(EU) 2015135
DE 391200ITEFUSHQYDTC45DEQO009 sC bessergriin GmbH Ancillary services nndertaking as defmed in|  Gesellschaft nmt Undertalang 1s non-
Article 1 (53) of Delegated Regulation | beschrinkter Haffung mutual
(EU) 2015735
DE 3901200ITEFUSHOYDTC45DENN003 sC Brandgilde ancillary services undertaking as definedin|  Gesellschaft mit Undertaking is non-
Wersichemunzskontor GmbH | Asticle 1 (53) of Delegated Regulation | beschrénkcter Haftung mutval
DE 391200UEKSQLUFMIII36 LEI DPK Deutsche Pensionskasse| Institwtions for occupational retirement Altiengesellschaft Undertalang 1s non- Bundesanstalt fiir
AG provision mmtual Finanzdienstleismngs
DE 391200ITEFUSHQYDTC45DEQO004 sC IHM Itzehoer HanseMerkur | Ancillary services undertaking as defined in|  Gesellschaft mit Undertaking is non-
Finanz- und Article 1 (53) of Delegated Regulation | beschrinkter Haffung mmtual
Versichermngsvermittlungs (EU) 2015735
GmbH
DE 391200ITKFUSHQYDTC45DEGN008 sC Itzehoer Rechtsschmtz Union | Ancillary services undertaking as defined in| ~ Gesellschaft mit Undertaking is non-
Schadenservice GmbH Article 1 (53) of Delegated Regulation | beschrinkter Haffung mutual
(EU) 2015135
DE 391200ITEFUSHQYDTC45DENQ001 s VI ancillary services undertaking as defined in|  Gesellschaft mit Undertaking is non-
Informationsverarbeimngs Article 1 (53) of Delegated Regulation | beschrdinkter Haffung mutual
DE 391200ITEFUSHQYDTC45DEQO007 sC MIC Beteiligungsgesellschaft| ancillary services undertaking as definedmm|  Gesellschaft mut Undertalang 1s non-
GmbH Article 1 (53) of Delegated Regulation | beschrankter Haftung mutual
DE 391200ITEFUSHQYDTC45DEQO00S sC Itzehoer Vertriebs-und | Ancillary ces undertaling as defined in|  Gesellschaft mut Undertalang 1s non-
Servicegesellschaft mbH Article 1 (53) of Delegated Regulation | beschrinkter Haffung mutual
(EU) 2015735
. o Einbeziehung in den Umfang der Berechnung der
FEinflusskriterien ; Gruppensalvabilit
Gruppenaufsicht st
. Verwendete
e % fiir die Erstellung des o e _ . e e Eathettuns, falls | Methode wnd b
kﬂplllﬂlfl Jonsolidierten Abschlusses Stimmrecht Weitere Kriterien Grad des Einflusses Berechnune der JANEI Artikel 214 Methode 1
nteil . o : Behandlung des
Gruppenzolvabilitit| angewendet wird o
C0180 0100 Co200 0210 Ci120 C0230 Cil40 C0150 C0260
100 ) L0 R ) Inchuded mio scope of Method 1: Full
Sroup supervision consohdation
100 ) L0 R ) Inchuded mio scope of Method 1: Full
Sroup supervision consohdation
Mo inclusion in the
ot includsd into sope :1°p1:_‘_’lf o=
100% 100% dominznt influence of zmoup supers 2015-07-01 P
(art. 214%) Dizective
2009/138EC
45% 45% Significant influence Inchuded mte zcope of Other Method
group supervision
No inclusion in the
o included int seope of gom
100% 100% dominant influence of o :‘ulp:.ri 2015-07-01 e I;K:rn' l‘:_’:‘l .
e Directive
2009/138EC
S0, 0% Significant infiuenc Included mto seope of Method 2: O.ﬂ:\EI
Eroup supervision sectoral Rules
Ho inclusion m the
Mot included inta scope seape of Zoup
51% 51% dominant influence of group supervision 2015-07-01
(art. 21410}
2009/138EC
Mo inclusion in the
Mot included into scope seope of goup
100% 100% Dommant influence of group supervision 2018-11-27
(art. 2145}
2009/138EC
Mo inclusion in the
Not included into scope scops of group
100% 100% dominant influence of group supervision 2015-07-01
(art. 214 ) P
2009/138EC
3123% 3123% significant influence Included mto ceope of Other Method
group supervision
Mo inclusion in the
Mot included into s seops of group
100% 100% dominant influence of group supervision 2015-07-01
(art. 214B)




